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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tepper Agnes iigyvéd
dltal képviselt I.r., II.r. felpereseknek a dr. Szabd Tamds ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas és egyéb
kévetelés irant a Szegedi Varosi Birdsdgnal 12.P.21 376/2006. szam
alatt meginditott és masodfokon a Csongrad Megyel Birdsdg 2.Pf.21
941/2007/2. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett szdmu
masodfoku hatdrozat ellen a felperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

A peres felek 2002. janudr 28. napjan kélcsénszerzddést kététtek,
amelynek értelmében az alperes 3 500 000 forint kélcsdnt adott a
felperesek részére egy évi iddétartamra, évi 10 $%$-os kamat mellett.
A szerzddés 3. pontja azt 1is tartalmazza, hogy a kdélcsénszerzddés
tovabbi egy évvel meghosszabbithaté. A felperesek a kdélcsdn
biztositékaként vételi jogot engedtek a kézds tulajdonukban 4allo
sz-1 lakdsingatlanra. A szerzddd felek az ingatlan forgalmi értékét
,a lakdas dllapotdra tekintettel” 3 500 000 forintban &dllapitottdk
meg. A felperesek a kélcsén biztositékdul az emlitett ingatlanra 3
500 000 forint és jdrulékai erejéig jelzalogjogot engedtek az
alperes javdra. A felperesek 2003 janudrjdban kérték az alperestdl
a kélcsén visszafizetésének hatdridejét egy évvel meghosszabbitani.



Az alperes ehhez nem jdrult hozzda, majd 2003. janudr 31. napjan
kelt levelében kézdélte, hogy vételi jogaval él. Ezt kdévetden a
tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvadntartdsba bejegyezték.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg kbtelezze az
alperest 3 600 000 forint és jdrulékai megfizetésére. Hivatkoztak
arra, hogy a vételi joggal biztositott kélcsdénszerzddést ugy
kétotték, hogy a futamiddé egy évvel meghosszabbithato, ettdl
azonban az alperes elzdrkdzott. Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 7 200 000 forint. Masodlagos jogcimként a
jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitottan kérték az alperest a fenti
O0sszeg visszafizetésére kételezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
A felperesek fellebbezése folytdn mdsodfokon eljard masodfoku
bircsdg itéletével az elsdfoku itéletet helyes indokaira utaldssal
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperesek a megtamaddsi hatdariddt elmulasztottak, mert az alperes
tulajdonjoga 2003 tavaszdn az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
keriilt, s ehhez képest a felperesek a pert 2006. majus 31-én
inditottak megqg. A masodlagos  jogcimként megjeldlt  kereseti
kérelemmel kapcsolatban az volt az d4alldspontja, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdsdra csak abban az esetben
keritilhet sor, ha mds jogcimen az 1igény nem érvényesithets. A
perbelil esetben a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyainak
alkalmazdsa azt jelentené, hogy a felperesek a megtdmaddsi hatdaridd
elmulasztdsa utan ugyanazt az 1igényt, amelyet a szerzddés
megtdmaddsa uUtjdn érvényesithettek volna, a Ptk. 361. $-dban
szabdlyozottak szerint érvényesitik.

A mdsodfoku birdsdg a felperesek fellebbezésével kapcsolatban
rdmutatott, hogy a peres felek kézdtt 1létrejétt kblcsbnszerzddésben
az 1ingatlan értékét - annak 4allapotdara tekintettel - allapitottadk
meg 3 500 000 forintban. Amennyiben ez az érték az ingatlan lakott
értéke lenne, ezt a kikdétést a szerzddés nyilvanvaldan tartalmazta
volna. Utalt arra, hogy a forgalmi érték meghatdrozdsdt tdmasztija
ala a keresetlevél mellékletét képezd levél, amelyben a felperesek
az opcids szerzd8dés tdrgyat képezd lakds forgalmi értékeként
meghatdarozott 3 500 000 forintot vitattdk, mert d4&lldspontjuk
szerint az 6 500 000 forint. A tovabbiakban megadllapitotta, hogy a
felpereseknek az alpereshez intézett levele az eléviilést
megszakitija, de ehhez képest is keresetiiket elkésetten
terjesztették eld.



A jogerds itélet ellen - annak megvaltoztatdsa és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében - a felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben arra hivatkoztak,
hogy a birdsdgok a kereseti kérelmen tulterjeszkedtek, mert
kereseti kérelmiik a szerzd&désbdl eredS elszamoldsra iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy az elszdamolds elmaraddsa miatt jutott az
alperes mintegy 3 600 000 forinthoz jogosulatlanul. Allitottdk,
hogy a birdsdagok olyan kovetelést ,allitottak be”, ami sem
keresetként, sem viszontkeresetként, de még ellenkérelem gyanant
sem meriilt fel az eljdrdsban. Hivatkoztak arra is, hogy a birdsdgok
tévedtek a vételdrat illetden. Az opcids dr ugyanis csak a koélcsén
ligyleti értéke, de nem a piaci dr. Alldspontjuk szerint az iigylet
szerepldit a tényleges forgalmi érték és nem a biztositott iligylet
alapjan fenndlld pénztartozds, 1illetve kikétdtt kblcsén értéke
kéti. Emiatt a kélcsénszerzddésben foglalt vételdr csak akkor lenne
valésnak tekinthetd, ha a felek ké6zd6tti viszonyban iddékdzben
vdltozds nem kévetkezett volna be. Sérelmezték, hogy a birdsdgok
nem vizsgaltak a valtozds bekdvetkezését, nem folytattak le
bizonyitdsi eljarast, figyelmen kiviil hagytdk, hogy az ingatlant
bentlakdsuk alatt feltujitottdk, amely egy adott helyzethez képest
jelentds valtozds. Az elszamoldsi kételezettség elmaradasa jogtalan
eldényt jelent az alperesnél, amit a kérelemtdl valo térvénytelen
eltérés hozott létre.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valod
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jelen perben nem sériilt a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti
kérelemhez kétdttség elve, mert a felperesek keresetiikben azt
kérték, hogy a birdsdg kételezze az alperest 3 600 000 forint és
kamatai megfizetésére tartozdsbdél eredd kdvetelés jogcimén. A
masodlagos kereseti kérelem  jogcimeként a jogalap  nélkiili
gazdagoddst jelblték meg.

A keresetben foglalt joghatast a felperesek a vételi jogot engedd
szerz38dés eredményes megtdamaddsaval érhették volna el.

Az ligyben eljdrt birdésdgok ezért helytdlldan, az anyagi és eljardsi
szabdlyok betartdsdval vizsgdltdk: van e helye a felperesek szdmdra
sérelmesnek tartott szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsdra.
Ezt a kérdést ugyancsak helytdlldan nemlegesen doéntétték el, mert a
felperesek akdr a tévedés, akdar a feltidnd értékardnytalansdgon
alapulé megtdmaddssal elkéstek. Keresetiiket ugyanis elkésve
terjesztették eld.



A vételdrral kapcsolatos kifogds 1is alaptalan. A felperesek
jeldlték meg az 1ingatlanuk értékét, hangsulyozva, hogy az a
jelenlegi allapotban ennyi. Tudniuk kellett arrdl, hogy a
kélcséntartozds biztositékdul engedett vételi jog mit jelent, mert
a szerzddést készitd dr. Koczka Akos Gyérgy iigyvéd a 15. sorszdmu
targyalasi jegyzdkdényvbe foglalt tanuvallomasaban allitotta, hogy
errdl tajékoztatta a felpereseket és 4dllitdsat a felperesek altal
aldirt, a tdargyaldson felmutatott tényvazlattal igazolta.

A szerzddés szerinti vételdr értékardanyossdgat tdmogatd adat, hogy
az alperes az eljdras sordan 1igazolt 1 000 000 forint J&sszegd
felujitdst koévetden 4 800 000 forintért tudta értékesiteni a
lakdasingatlant.

Helytdalldan melldézte a birdsdg a tanuk, 1illetve a szakértdi
bizonyitdst, mert a tanuvallomdsokbdol a lakds értékére nézve valds
megdllapitdast tenni nem lehet, az ingatlanforgalmi  szakértd
kirendelését pedig az eljdrds egyéb adatai nem indokoltdk. Csak a
szerz8dés eredményes megtdmaddsa vezethetett volna az 1ngatlan
valés forgalmi értékének a megallapitdsdhoz.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételesek az alperes fellilvizsgalati
eljardsi kéltségét megfizetni.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan az allam altal
eldlegezett felililvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) M
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. S$-a szerint az 4allam
viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 28.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldado biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.
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