FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.517/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. februar 14.
napjan kelt 19.K.31.533/2006/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. december 30. napjan szerz6dést kotott a palyazatara jelentkezd,
tobbségi 6nkormanyzati részesedéssel létrehozott .. Kft.-vel, a kizarélagos
tulajdonat képezd vizellatdo kézmdiveinek, ivovizellatd rendszerének 25 évre torténd
mukodtetésére.

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt a .. Kft. altal elGterjesztett
jogorvoslati kérelemre eljar6 alperes a D.8/16/2006. szamu hatarozataban



megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szél6 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (2) bekezdését, ezért a felperest 2
millié forint pénzbirsag medgfizetésére kotelezte. A Kbt. 26. §-a, a 242. § (1); (3) és
(4) bekezdései, valamint a koncessziorol szoldo 1991. évi XVI. térvény (a
tovabbiakban: Konc.tv.) 1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kifejtett jogi allaspontja
szerint a felperes jogtalanul mell6zte a kdzbeszerzési eljarast, mert a mikodtetesi
és hasznositasi jogait a vizgazdalkodasrol szélé 1995. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Vgtv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan olyan tevékenységi
formaban kivanta atengedni, amely az agazati jogszabaly szerint nem minésdil
koncessziokoteles tevékenységnek, ezért a Kbt. 267. § (4) bekezdés szerinti kivétel
szabaly nem alkalmazhat6. Az alperes a Kbt. 340. § (1) és (3) bekezdése alapjan
indokoltnak talalta a birsag kiszabasat és dontott annak 6sszegérdl. Mérlegelése
soran figyelembe vette, hogy a kézbeszerzési eljaras mell6zése sulyosan jogsértd
magatartdas, amely a Kbt. alapelvei, garancialis szabalyai érvényesulését
akadalyozza. Figyelembe vette a beszerzés nemzeti értékhatart elérd
(megkozelitbleg 54,4 milli6 forint) értékét, azt, hogy a jogsértés a fogyasztok széles
korét érintdé szolgaltatds tekintetében valdsult meg, és annak reparalasara a
megkotott szerzédésre tekintettel nem volt lehetdség.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett eld
keresetet, melyben elsédlegesen annak megvaltoztatdsat a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, masodlagosan az alperes hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat és
a terhére kiszabott birsag 0sszegének meérséklését kérte. Azzal érvelt, hogy a
térzsvagyonanak részét képez6 helyi k6zmldvek mikddtetése nem a Kbt., hanem a
Konc.tv. hatalya ala tartozik, sem a Vgtv., sem a Konc.tv. nem tartalmaz a Kbt.-re
visszautald rendelkezést. A Vgtv. 9. § (2) bekezdés d) pontja a liberalizalt
tevékenységek vonatkozasaban csak a koncesszidés palyazat kiirasa, illetve a
koncesszios szerz6dés megkotése alol biztosit mentességet, azonban a Konc.tv. és
a Vgtv. hatalya érintetlen marad. A Kbt. 267. § (4) bekezdése szerinti kivételi
szabaly esetében ezért alkalmazhato6 volt. Utalt a Vgtv. 9. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 108. § (1) bekezdésére, a Ptk., a helyi 5nkormanyzatokrol sz6lé
1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) egyes rendelkezéseire és a Vgtv.
végrehajtasara kiadott rendeletekben rogzitett, a tevékenység atengedésére
kétendd szerzddésre vonatkozo elbirasokra. A birsag 0sszegének mérseéklését arra
figyelemmel kérte, hogy szandéka a beszerzéssel nem iranyult a versenyeztetés és
a kozpénzek atlathatésaganak sérelmére. Eljarasa soran kell6 korlltekintést
tanusitott, a toérvénytiszteld szandék realizalasat a jogszabalyi rendelkezések
szOvevényes ellentmondasossaga megnehezitette. Magatartasa johiszemd,
egyuttmdkodé volt. Elsé alkalommal marasztaltdak a Kbt. szabalyaiba Gtk6z6
magatartas miatt, a nyilvanossag, a verseny tisztasaga nem szenvedett sérelmet.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a peres felek
k6z6tt nem volt vitatott, hogy a felperes és a .. Kft. altal koétoétt mikodtetési
szerz6dés targyat képezd tevékenység a Kbt. 242. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatasi koncesszidnak mindsul. A Kbt., a Konc.tv., és a Vgtv. egymashoz valé



viszonyat elemezve megallapitotta, ha a Kbt. 242. § (4) bekezdésében szabalyozott
szolgaltatasi koncesszid targyat a Konc.tv. 1. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt
koncessziokodteles tevékenység képezi, akkor a Kbt. 267. § (4) bekezdése alapjan
kizarélag a Konc.tv. szerint kell eljarni, tehat nem kell a Kbt.-t alkalmazni, azaz az
onkormanyzatnak a koncessziokoteles tevékenység gyakorlasanak atengedése
soran nem kell kézbeszerzési eljarast lefolytatnia. Amennyiben a szolgaltatasi
koncesszio targyat olyan szolgaltatas-megrendelés képezi, melyet a Konc.tv. 1. §
(2) bekezdése alapjan valamely agazati torvény liberalizalt tevékenységgé minésit, -
mint a felperes esetében is - az a tevékenység nem tartozik a Konc.tv. hatalya ala,
vagyis kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. A felperes a tevékenység
gyakorlasanak iddleges jogat nem koncesszids szerz6désben, hanem a Vgtv. 9. §
(2) bekezdésének d) pontjaban szabalyozott kivételi korbe tartozé modon engedte
at, a tevékenység nem tartozik a Konc.tv. hatalya ala, a Kbt. 267. § (4) bekezdése
szerinti kivételi szabaly ezért ra nézve nem volt alkalmazhat6. Az a Kbt. 4. szamu
mellékletének 27. pontja alapjan egyéb szolgaltatas, annak értéke meghaladja a
nemzeti értékhatart, ennélfogva a Kbt. alanyi hatalya ala tartoz6 felperesnek a
nemzeti rezsim szabalyai szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval kellett volna
a beszerzési igényét kielégitenie. E kérdés megitélését, az itéleti indoklas szerint,
nem befolyasolta az Aht. és az Otv., amelyek eléirasai nem adnak mentességet a
Kbt. alkalmazasa aldl. Az els6foku birésag a felperes masodlagos kereseti kérelmét
a Kbt. 340. § (3) bekezdése és a 341. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alperes a birsag kiszabasat és annak dsszegét helyesen
mérlegelte, figyelemmel az elkdvetett jogsértés sulyara, az alapelvi sérelemre. A
potencialis ajanlattevoknek az ajanlattétel és a kdzbeszerzési eljaras elnyerésének
lehet6ségébdl torténd kizarasa miatt nincs relevancidja annak, hogy a beszerzési
eljarasra a felperes két palyazét is meghivott. Az ajanlatkérékkel szemben
altalanosan elvart kovetelmény és a Kbt.-n alapul6 kotelezettségik a Kbt.
szabalyainak betartasa, a beszerzések megalapozott és jogszerl megvaldsitasa, és
a jogorvoslati eljaras soran a koézigazgatasi szerv eljarasanak egylttmikodé
segitése. A jogszerl magatartas tanusitdsa nem értékelhet6 a jogsért6 javara, mig
annak hianya a terhére esik. A Kbt. hatalya ala tartozd szervezeteket terheld
objektiv felelbsség folytan, az els6foku birdsag ezért nem értékelhette a felperes
javara a jogszabalyi el6irasok értelmezésének esetleges nehézségét, a jogszabalyi
rendelkezések betartasara torekvését, a johiszemlségét és a szandékossag
hianyat. Ugyancsak nem fogadta el birsagcsdokkentd tényezdnek, hogy a Kbt.
szabalyaiba Utk6z6 magatartast a felperes korabban nem tanusitott.

Az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést, és koltséget igényelt. Kereseti érveivel
egyezben fejtette ki a Kbt., a Konc.tv. és a Vgtv. egymashoz vald viszonyardl
alkotott allaspontjat. Tévedett az els6foku birésag abban, hogy a Konc.tv. 1. § (2)
bekezdésében meghatarozott liberalizalt tevékenységekre nézve nem all fenn a
Kbt. 267. § (4) bekezdésében biztositott mentesség. Allaspontja szerint a Konc.tv. 1.
§ (2) bekezdésében biztositott liberalizalt lehetéség esetén is figyelemmel kell lenni
a torvéeny 1. § (1) bekezdésére, amely szerint az egyes tevékenységek
folytatdsanak maodjat, részletes feltételeit meghatarozé agazati térvények csak e



torvény keretei kozott rendelkezhetnek. A Konc.tv 1. § (2) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolas alapjan is nyilvanvald, hogy a két térvény kozott kialdnleges
viszony, parhuzamos hataly all fenn.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a
hatarozataban rogzitett indokai valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartasaval és
annak kiemelésével, hogy az elséfoku birdsag a relevans tények alapjan, jogilag
helyes kovetkeztetést vont le annak megallapitasaval, hogy a beszerzés targya
szerinti szolgaltatasi koncesszidé megvaldsitdsa érdekében a felperesnek a Kbt.
szabalyait alkalmazva kdzbeszerzeési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésadg a tényallast teljes korlien feltarta, az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket, a Konc.tv., a Kbt., a Vgtv. tételes rendelkezéseit 6nmagaban, és
egymashoz valo viszonyaban helyesen értelmezte, és helytallo kdvetkeztetésre
jutott a Kbt. targyi hatdlydnak, a kozbeszerzés jogtalan mell6zésének a
megallapitasat és a birsagra vonatkoz6 rendelkezések jogszerliségét illetéen.
Részletesen kifejtett indokait a masodfoku birosag osztja, azt nem ismétli. A
fellebbezésében ismételten hangsulyozott jogszabaly-értelmezésre a masodfoku
bir6sag az alabbiakat emeli ki:

A felek egyetértettek a szolgaltatasi koncesszid megitélésében, a nemzeti
értékhatart elér6 érték kérdésében, és abban sem volt kdztik véleménykildonbség,
hogy a vizik6zm( mikodtetése a Kbt. 4. szamu mellékletének 27. pontja ala tartozé
egyéb szolgaltatasi kategoriaba tartozik. A vita a Kbt. vagy a Konc.tv. hatalya ala
tartozas megitélésében volt, figyelemmel a Vgtv. rendelkezései adta, és a felperes
altal valasztott mikddtetési modra.

A felperesi érvelés Iényege szerint a szakagi torvény biztositotta liberalizacio nem
jelenti egyben azt, hogy a tevékenység a Konc.tv. hatalya aldl kikertilne, hiszen
éppen a Konc.tv. biztositja a kivétel lehetéségét.

A beszerzés targya szerinti tevékenység vagy a Kbt., vagy a Konc.tv. hatalya ala
tartozhat. A kdzbeszerzési térvény nem vonja altalanos jelleggel a koncesszios
tevékenységet a szabalyozasi korébe. A Kbt. 23. §-a alatt a kdzbeszerzés targyai
koézll kivett szolgaltatasi koncesszidét a Kbt. 242. § (1) bekezdése korlatozottan
emeli vissza a kézbeszerzés targyai k6zé, abban az esetben, ha a szolgaltatasi
koncesszio nem tartozik egyben a Konc.tv. hatalya ala is. Ez a jogi szabalyozas azt
jelenti, hogy a jogalkotd az adott szolgaltatasi tevékenységet mindenképp valamely
toérvény szabalyozasa, (hatalya) alatt kivanja tartani. A két térvény egymashoz valé
viszonya, ezt meghalad6an tovabbi jogértelmezést nem igényel, tovabbi eligazitast
az els6foku birosag altal helyesen megfogalmazott jogkérdésre, a Konc.tv. és a
Vgtv. egymasra utald jogi normainak 6sszevetése ad.

A Konc.tv. egy Kkerettorvény, amely a koncesszio-koteles tevékenységek
folytatdsara vonatkoz6 alapvetd, valamennyi agazatra iranyadé kézos kotelezd



szabalyokat tartalmazza, ugyanakkor - az eltéré tevékenységek sajatossagai miatt -
a specialis részletszabalyokat az agazati térvények, igy a Vgtv. allapitjak meg.

A Konc. tv. és a koncesszios tevékenység folytatasanak részletes szabalyait
meghataroz6 un. agazati térvények az altalanos és kilénds viszonyaban allnak
egymassal, hiszen a Konc.tv. egyeértelmiivé teszi, hogy az dgazati térvények csak a
koncessziorol szolo torvény keretei kdzott rendelkezhetnek. Mindazonaltal maga a
Konc.tv. 1. § (2) bekezdés teremti meg annak a jogi alapjat, hogy egy-egy
tevékenyseégtipust az 4gazati torvény kiemelhessen a koncesszid koteles
tevékenységek kozil. A Vgtv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, az egyébként a
Konc.tv. hatalya ala tartozd, az Onkormanyzati tbrzsvagyon részét képezdo
ké6zmlvek miikddtetésének atengedése mégsem koncesszid koteles tevékenység
abban az esetben, ha a helyi Onkormanyzat a tOrzsvagyonaba tartozo
vizilétesitmények kozll a vizikdzmlivek mikodtetését a tObbségi részesedésével e
célra alapitott gazdalkodd szervezetnek engedi at (a Vgtv. 9. § (2) bekezdése d)
pontja).

Ebbél a szabalyozasbdl pedig nem vonhat6 le mas kdvetkeztetés - mint amire az
els6foku birdsag is jutott -, hogy a Konc.tv. az egyes liberalizalt tevékenységek
esetében - mint példaul a vizikdzm(i mikodtetési és hasznositasi joganak
atengedése - az adott tevékenységet az agazati térvény utjan kiveszi a Konc.tv.
hatalya aldl. EbbdOl pedig egyenesen kévetkezik, hogy a felperes altal valasztott
tevékenység gyakorlasanak atengedése nem koncesszid koteles tevékenység, és
mint ilyen nem tartozik a Konc.tv. hatalya ala, kdvetkezésképpen nem érvényesll a
Kbt. 267. § (4) bekezdésének kizard rendelkezése, beszerzése ezért a Kbt. targyi
hatalya ala tartozik.

A Konc.tv. szerint tételesen meghatarozott tevékenységek gyakorlasanak joga
engedhet6 at koncesszids szerz6dés keretében. A koncesszidhoz jutas feltétele a
sikeres palyazat és a koncesszios szerz6dés megkotése, amelynek alapjan a
tevékenység gyakorlasa elnyerhet6. A liberalizalt tevékenységek esetén éppen
el6ébbi két, a koncesszio lényegét add elem hianyzik, ennélfogva a felperes sikerrel
nem hivatkozhat arra, hogy Vgtv. 9. § (2) bekezdés d) pontja alapjan csak a
koncesszios palyazat kiirasa, illetve a koncesszios szerz6dés megkotése aldl
biztositott a mentesség, egyebekben a Konc.tv. - moégoéttesen a Vgtv. - hatalya ala
tartozas érintetlen marad. A Konc.tv. 1. § (2) bekezdése éppen arra biztosit
lehetéséget, hogy kildn tdérvény alapjan egyes tevékenységek a Konc.tv. hatalya
alol kivonhatdak legyenek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek jard, masodfoku eljarasban felmerilt perkdltség
medfizetésére.

A felperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a



koltségmentességrdl szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. januar 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



