Févarosi itéltabla
2.Pf.21.136/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Staub Timea ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Szemes Tamas lUgyved (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdvarosi Birosag 33.P.24.608/2006/18. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 22.500
(huszonkettbezer-6tszaz) forint fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a ... cimu hetilap ...-an
megjelent ,..." cimd irasban kozoltekkel megsértette johirnévhez és becsilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés miatt elégtételadasra, valamint
750.000 Ft nem vagyoni karterités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6 az elséfoku eljaras soran.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
(felperes neve) johirnevét, amikor az altala kiadott ... cimd hetilap ... napjan megjelent
lapszamanak 19. oldalan a ,,..." cimi irasaban valotlanul allitotta, hogy ... felperes neve ...
jellemében ugyanaz a partaktivista maradt, aki a ... ciml lap szerzbjeként szolgalt.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét és
becsuletét, amikor a felperesrél azt allitotta, hogy ... felperes neve ... j6 pénzért a legjobb
baratait is elaruld, gatlastalanul hazudozé, szarhazi karrierista. Kételezte az alperest,
hogy a sérelmezett cikk megjelenésével azonos helyen, azonos betliszedéssel tegye
k6zzé az itélet rendelkezd részét a sajat bocsanat kérésével kiegészitve. Kotelezte
tovabbd az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 750.000 Ft t6két
€s 45.000 Ft perkoltséget. Felhivta az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az



APEH Ko&zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga kulon felhivasara 45.000 Ft
illetéket.

Az itélet indokolasadban kitért arra, hogy a bizonyitasi teher szabalyairdl, a
bizonyitatlansagrél végzésben tajékoztatta az alperest és felhivta, hogy mell6zés
terhével terjessze el6 érdemi ellenkérelmét. Részletes tdjékoztatast nyujtott arrdl is,
hogy a val6sag bizonyitasa kdrében az alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség.
Mindezek ellenére az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy a perbeli cikkel kapcsolatban a
felperes a szerkesztGséggel szemben sajtd-helyreigazitasi eljarast inditott, amely
ugyben a birdsag helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperesi szerkesztéséget.
Utalt a sajtétorvény 19. § (3) bekezdésében foglaltakra, a Ptk. 79. § (1) bekezdésére,
tovabba a 78. §-aban rogzitettekre. Radmutatott, hogy sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
akadalya nincs annak, hogy a sajtoban elkdvetett jogsértés jellegétél fuggden a sértett
fél sajtd-helyreigazitast kérjen és ezzel parhuzamosan vagy ezt kovetben a Ptk. 84. §-
anak megfeleléen jogvédelmet igényeljen. Kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes a ... cimi lap szerzéje volt, és a
sérelmezett cikkrészlet egészét értékelve az elséfoku birosag megitélése szerint az
alperes azzal, hogy a felperest partaktivista jellemd, azaz a baratait j6 pénzért elarulo,
gatlastalanul hazudoz6, szarhazi karrieristanak nevezte, megsértette a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 jogat és becslletét. Ez a fajta biralat ugyanis aranytalanul tulzo,
indokolatlanul banté, lealazé, ezért a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagat
tullépi. A jogsértés megallapitasa mellett elégtételadasra és kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest a felperes keresetének megfelel6en, utalva arra, hogy az alperes
az elbterjesztett kdvetelést sem jogalapjaban, sem 6sszegszerliségében nem vitatta.
Az elséfoku birdsag elfogadta, hogy a felperes személyét hatrdnyosan érintette a rola
megfogalmazott alperesi kritika. Figyelembe vette, hogy a felperes a ... cim( hetilap
tulajdonosa, fészerkesztbje és Ujsagiro, igy az alperesi cikk hatranyosan befolyasolta
szemelye megitélését. Az alperes nem vitatta sem a jogellenes felrbhaté magatartast,
sem a felperes részérdl felmerult kart, sem pedig a ketté kdzotti okozati 6sszefliggeést. A
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher szabalyait figyelembe véve tovabbi
bizonyitas felvételét sziikségtelennek itélte. Hivatkozott a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében, tovabba a Pp. 136/B. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy mell6zze a masodfoku birosag a jogseértdnek itélt
megallapitdsok kozul a ,partaktivista" jelz6t, tovabba elsédlegesen a kartérités
megallapitdasanak mell6zését, masodlagosan pedig az 6sszegszerliség mérseklését
inditvanyozta. El6adta, hogy az elséfoku itélet tévesen tartalmazza az alperes nevét és
tévesen tlnteti fel a jogi képvisel6t. Az alperesi tarsasag neve ... dr. Szemes Tamas
ugyvéd pedig az elséfoku eljarasban nem képviselte az alperest, az ... Il. rend( alperes
képviseletében jart el, kizardlag a fellebbezési eljarasban kapott megbizast. Az alperes
hivatkozott a sajté-helyreigazitdsi eljarasban sziletett 26.P.22.073/2006/3. szamu
itéletben foglaltakra, amelynek indokolasa szerint az a kdzlés, miszerint a felperes
partaktivista volt, dontéen véleménynyilvanitas jellegli. Ez a kifejezés utal a korabbi
rendszer tamogatdjara, amely val6tlansaga esetén jogsérté lenne. A felperes
ugyanakkor a korabbi rendszer idején a ... cim( napilap munkatarsa volt, mégpedig a



felperes altal nem vitatottan a lap part-és tarsadalompolitikai rovatanal. A ... pedig az ...-
nek, mint allampartnak volt a hivatalos lapja. Olyan tartalmu vélemény kifejtése, amely
szerint a felperes, aki a korabeli allampart hivatalos lapjanak munkatarsa, partaktivista
lett volna, nem hordoz val6tlan tartalmat. llyen véleménynyilvanitas az alkotmanyos
keretek kdzott szabadon kifejthetd. A ... cimd lap jelentéségében, sulyaban sokkal
kisebb volt, mint a ... cimi lap, ebbdl kdvetkez6en az a jogserelem, amely felperest
azzal érte, hogy az alperes valotlanul allitotta azt, hogy a felperes a ... cimu lap szerzéje
volt, nem lehet olyan sulyos, amely az alperes jelentés mértékl kartéritésre kotelezéseét
eredményezi. Tehat csupan az a valdtlan allitas ebben a kérben, hogy a felperes a ...
cim( lap munkatarsa volt, ez pedig nem eredményezhetett jelentés felperesi
eérdeksérelmet. A felperes kizardlag személyes el6adasaval kivanta bizonyitani, hogy a
kartérités és annak 0Osszegszerlsége megalapozott. Azonban ezt bizonyitani nem
tudta. Maga adta eld, hogy vele szemben vannak olyan visszatéré vadak, amelyek ujra
felbukkannak, tehat a felperes nem a perbeli eset kapcsan kertlt el6észér ebbe a
helyzetbe. igy mar maskor is kifejthette ellentétes allaspontjat, amit a kézvélemény mar
koradbban is ismerhetett. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy kifejezetten a perbeli cikk
miatt romlott a tarsadalmi megitélése. A 750.000 Ft-os kartéritési 6sszeget csak a
felperes véleménye igazolja, de egyéb objektiv bizonyiték nem tamasztja ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralhatta
feltl. Ebben a kdérben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos
a kdvetkez6k miatt.

A felperes - az alperesi fellebbezéssel érintett - igényét a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta. Eszerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti kialdndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tlntet
fel. Ennek megfeleléen az olyan val6tlan és a személy hatranyos megitélésére
alkalmas kozlés alapozza meg a hirnévrontast megallapitasat, amely valamilyen tényt
allit illetve valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan. igy tehat az alperesi
felelésség megallapitasa eltérd jogi megitélés ala esik a sajto-helyreigazitasi perben
érvenyesitett igénytol.

A jelen perben elGterjesztett kereseti kérelmében a felperes azt a kdzlést sérelmezte,
miszerint a felperes jellemében ugyanaz a partaktivista maradt, aki a ... cimd lap
szerzbjeként és a ... ... rovatdnak munkatarsaként szolgalt: j6 pénzért a legjobb baratait
is elarulé, gatlastalanul hazudozé, szarhazi karrierista.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a kifogasolt ,partaktivista" kifejezés a cikknek a
Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa szerinti, szévegdsszefiiggésében vald
értékelésével megallapithatéan egyrészt a felperes jellemére vonatkozott, masrészt
azonban tényallitasi tartalommal is birt, ugyanis arra utalt, hogy a felperes koradbban
partaktivistaként tevékenykedett. A felperes vitassa nem tett eléadasa szerint nem volt
parttag, az a tény pedig, hogy a ...ban is publikalt az egypartrendszer idején, nem
alapozza meg 6énmagaban azt az allitast, hogy a felperes partaktivista volt, ugyanis ez
a kifejezés tdbblettartalmat hordoz ahhoz a valés tényhez képest, hogy a ... egyik



rovatanak munkatarsa volt. A kdzlés egyben sértd jellegli is volt a felperes személyére
és az altala szerkesztett lap szellemiségére tekintettel, mivel alkalmas volt a
hitelessége aldasasara, a vele szemben tanusitott bizalom megingatasara.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg a jogsértést a
.partaktivista" kifejezés hasznalataval kapcsolatban [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjal.

Az alperes fellebbezése kiterjedt a felperes részére megallapitott nem vagyoni
kartéritésre is. A Févarosi itélétabla utal arra, hogy ezt a felperesi igényt a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja, a Ptk. 355. § (4) bekezdése valamint az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata alapjan kellett elbiralni. Ennek soran a jogsértés targyi
sulyat és a jogsertés tényleges kdvetkezményeit kellett értékelni.

A felperes személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy az altala fészerkesztett ... és
alperesi jogsértéseket kozl6 ... cim( lap olvasotabora k6zott részbeni atfedés van, igy a
perbeli cikk a felperest sajat olvasoi elbétt hiteltelenitette el. A perbeli iras
kovetkezményeinek alatamasztasara becsatolta az interneten a témaval kapcsolatban
megjelent hozzaszolasokat. A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat abban, hogy ezzel a felperes - az alperes altal sem vitatottan - igazolta a
perben, hogy a cikk kbdzléseivel okozati dsszefliggésben olyan hatrany érte, amely
indokolja a felperes nem vagyoni kartéritési igényét. Hangsulyozza a masodfoku
birosag, hogy az alperes az els6foku eljarasban nem terjesztett el6 semmilyen
védekezést, a felperesi el6adast nem tamadta, igy tovabbi bizonyitas elrendelése nem
volt szlikséges.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld, helytalld6 mérlegeléssel
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegszeriségét is, annak mérséklésére okot
ado kérulmeényt az alperesi fellebbezés nem tartalmazott.

Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai
alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmertlt felperesi perkoltségrél a masodfoku birésag a Pp.
239. §-an keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerint hatarozott. A fellebbezési illeték viselésérdl nem kellett
rendelkezni, mert azt az alperes a fellebbezésén lerétta.

Budapest, 2009. januar 8.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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