Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.094/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Ugyvédi Iroda
(1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12., tgyintézé: dr. Ormai Gabriella Ggyvéd) és a
dr. Kohlrusz Milan dgyvéd (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12. szam) altal
képviselt .. felperesnek a dr. Makai Andrea jogtanacsos éltal képviselt Allami
Privatizacios és Vagyonkezel Zartkdriien miikddoé Részvénytarsasag (alperes cime
szam) alperes ellen kartérités irant indult perében a F&varosi Birésag 2006.
december 12. napjan kelt 30.G.41.792/2005/12. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére 400.000
(Négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag altal megallapitott tényallast az
alabbiakban pontositja, illetve egésziti ki:

Az allam tulajdonaban lévé vallalkoz6i vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi
XXXIX. térvény (tovabbiakban: Priv. tv.) 8. § (2) bekezdése alapjan a 62/1996. (VII.
9.) OGY hatarozat a nemzetgazdasag mukoédéképessége szempontjabdl jelentds
gazdasagi tarsasagok kdzé sorolta ... Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: ... Rt.).
A Priv. tv. 8. § (2) bekezdése értelmében a nemzetgazdasag mikodbképessége
szempontjabdl jelentés gazdasagi tarsasagok privatizaciés koncepcidjarol a

hatarozat (tovabbiakban: Korm. hatarozat) rendelkezett. A Korm. hatarozatban a
Kormany felhivta a pénzigyminisztert, intézkedjék, hogy az APV Rt. inditson nyilt,



egyfordulés palyazatot a ... Rt.-ben fennalld6 allami tulajdon privatizacidja
érdekében, az allami tulajdonu részvények értékesitésére. A Kormany a Korm.
hatdrozatban meghatarozta a privatizacios eljaras soran kdvetendd legfontosabb
szempontokat, ezek kodz6tt a ,nemzeti légitarsasagi” statusz fenntartasat, a
hiteldllomanyért valo helytallas mdodja bemutatdsanak és a tékeemelés vallalasanak
elbirasat az eljaras soran, és kilonésen ez utdbbi kettd, illetve az ezekhez
kapcsolodé biztositékok nyomatékos értékelését a palyazat elbiralasa soran.

Az alperes 2004. szeptember és oktober hdnapokban lefolytatta a nyilt, egyfordulés
palyazati eljarast, amely eredménytelendl zarult. Ezt kdvetéen 2004. decemberében
kerllt sor a masodik nyilt, egyfordulds eljarasra, de ez a palyazat is eredménytelen
volt. Ezutan az alperes 2005. aprilis 4-én ,targyalasos eljarast" kezdeményezett a ...
Rt. privatizacidjara, tehat a ... Rt. privatizacios eljarasat nyilvanos versenyeztetés
nélkll kivanta lefolytatni a Priv.tv. 28. § (2) bekezdésének i) pontja alapjan, amely
lehetbvé teszi, hogy az alperes mell6zze a versenyeztetést, ha mar korabban két
esetben nyilvdnos versenyeztetési eljarast folytatott le, amelyek eredménytelentl
zarultak.

A 2005. aprilis 25-i ajanlattételi tajékoztatd szerint az alperes az allami tulajdonu
részvények 99,95 %-at kivanta értékesiteni. Tajékoztatta az ajanlattételi tajékoztato
megvasarloit, hogy a beérkezett szandéknyilatkozatok alapjan kivalasztotta azokat
a jelentkezOket, akik szadmara tovabbi targyalasi és adatszobai atvilagitasi
lehetéséget kivan nyujtani, illetve akiket ajanlattételre felkér. Ezeket az ajanlattételi
tajékoztatd ,meghivott palyazdék"-nak nevezi. Az ajanlattételi tajékoztatd 4. pontja
szerint az ajanlatok kiértékelése utan tovabbi egyeztetd, szerzddéskotési
targyalasokat folytathat az alperes a preferalt ajanlattevokkel. Az ajanlattételi
tajékoztatd 6. pontja az lzleti feltételrendszert ismertette a kormanyhatarozatban
foglalt privatizaciés koncepcio elveit kdvetve. A 14. pontban pedig az alperes a
palydzok értesitése mellett fenntartotta azt a jogat, hogy eltérjen a tdjékoztatoban
ismertetett feltételeitdl. A 14. pont azt is tartalmazza, hogy a preferalt ajanlattevdk
kivalasztasa, illetve a vellk folytatott targyaldsok nem jelentenek semmiféle
kotelezettséget az alperes részére, és az ajanlattételre torténd felhivas az alperes
szamara nem jelent szerz6déskotési kotelezettséget. A 14. pont szerint az eljarason
torténd részvétellel kapcsolatos minden koltség az ajanlat sikerétdl fuggetlenul a
palyazét terheli. A palyazoé a sajat felelésségére és koltségére szerezhet be minden
kiegészit6 informaciot az ajanlat targyarol, valamint a magyar jogi - gazdasagi
koérnyezetrol.

Az alperes 2005. julius 22-én az ajanlat kiegészitésére hivta fel a felperest,
amelyben tdjékoztatast kért arrol, hogy a felperes tervezi-e légitarsasag partner
részvételét, és fenntartja-e azt az allaspontjat, hogy bizonyos kérdésekben Uzleti
titokra hivatkozassal nem ad informaciot. A felhivas azt is tartalmazta, hogy a
felperes szorosabb kotelezettségvallalast jelentd pénzlgyi biztositékokat mutasson
be a tbkeemelés és a hitelek kezelése vonatkozasaban.



Az alperes a 2005. augusztus 3-an kelt levelében tajékoztatast adott arrdl, hogy az
eredményhirdetési hataridét 30 nappal meghosszabbitja, tovabba arrdl is, hogy
elébb a masik palyazéval, az ...-vel fog targyalni, és ha azok a targyalasok nem
vezetnek a kivant feltételek biztositasahoz, az alperes igazgatésaganak ismételt
dontése alapjan, a felperessel fogja folytatni a targyalasokat. Erre azonban nem
kerllt sor, mert az alperes igazgatosaga 2005. augusztus 26-an a targyalasos
eljarast az eladasrél szél6 dontés nélkll lezarta, és errél a felperest is értesitette,
majd sajtotajékoztatoban tette kdzzé, hogy az eljaras lezarasara azért kerilt sor,
mert az ajanlatok barmelyikének elfogaddsa sem szolgalna teljes korlen az
Osszetett privatizacios ceélkitizések megvalositasat.

A felperes keresetét kartérités irant nyujtotta be. Elsédlegesen a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitottan 28.441.804 forint kartérités és annak kamatai
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, a kamatfizetés kezdd6 idépontjat 2005.
december 2. napjaban hatarozta meg. Arra az esetre, ha az elsédleges kereseti
kérelme alapjan a birdsag az alperest nem marasztalna, masodlagos kereseti
kérelmét a Ptk. 6. §-ara alapitottan 5.725.000 forintban és kamataiban hatarozta
meg. Kérte az eljarassal felmertilt kéltségei megtéritését is.

Az elsbdleges kereseti kérelem szerint az alperes magatartasanak jogellenessége
abban all, hogy az alperes valdjaban nem mell6zte a versenyeztetést, mert a
tajékoztatd utalt a versenyeztetési eljarasra, illetve az alperes versenyeztetési
szabalyzatara (1057/1996.(V.30.) Korm. hatarozat). Az alperes tételesen
O0sszehasonlitotta, hogy a tajékoztatdé mely pontokon egyezik meg a Priv. tv.
versenyeztetésre vonatkozé rendelkezéseivel, illetve a versenyeztetési
szabalyzattal. Utalt arra, hogy a Priv. tv. nem ismeri a targyaldsos eljarast mint jogi
kategoriat és a 27. § (3) bekezdése értelmében a zartkér( palyazat is
versenyeztetésnek mindsul. A felperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy az alperes
nemcsak hogy nem mellézte, de nem is melldzhette a versenyeztetést, mivel a
2192/2004.(VIl.22.) Korm.hatarozat egyértelmien nyilt, egyforduldos palyazat
lefolytatasat irta el6, amitdl az alperes nem térhetett el. Az alperesi magatartas
jogellenessége abban is all, hogy az alperes nem a versenyeztetési szabalyok
szerint jart el, mert nem nyilvanitotta az eljarast eredménytelennek, hanem azt
eladasrdl szdlo dontés nélkul lezarta, annak ellenére, hogy a Kiirasi feltételek
teljeslltek, és a Priv.tv. 27. § (1) és (4) bekezdése alapjan szerz6déskotési
kotelezettség terhelte volna.

A felperes allaspontja szerint az alperesi magatartas jogellenessége akkor is
fennall, ha nem kellett versenyeztetési eljarassal értékesitenie a ... Rt. részvényeit.
Ebben az esetben a jogellenesség abban all, hogy amikor az ...-vel nem jutott
megallapodasra, folytatnia kellett volna a targyalast a felperessel, és szerzédést
kellett volna koétnie. A felperes allaspontja szerint az alperes valdéjaban mar nem
kivanta eladni a ... Rt. részvényeit, ezért zarta le a targyalasos eljarast eladas
nélkl.



A felperes a kar 0sszegét az eljarasban val6 részvétellel felmertlt tanacsaddi és
egyéb dijak, készkiadasok 6sszegében hatarozta meg. Ennek igazolasara csatolta
az ...-vel 2005. junius 6-an megkotott megbizasi keretszerzddését és az erre
vonatkozodan kiallitott szamlakat. Ennek 6sszege 28.441.804 forint nettdé dsszeg,
amely megegyezik az elsddleges kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeggel. Az ......-
nek mint megbizottnak az volt a feladata, hogy az ajanlat el6készitésében
gazdasagi, szamviteli és addszakértbi feladatokat lasson el, illetve a privatizacios
eljaras kockazati tényezéit feltarja és ezekkel kapcsolatban az alvallalkozokat
févallalkozoként dsszefogja. A felperes allaspontja szerint a kimutatott karésszeg és
az alperesi magatartas kozoOtt az okozati Osszefliggés fennall. Az alperes az
értékesitési eljarast jogellenes modon bonyolitotta le és ennek kévetkeztében allt be
a felperes altal jelzett Osszegl kar. A felperes hivatkozott a 4/1999. Polgari
jogegységi hatarozatra, amely szerint a felperes az eljarasban valo6 részvétellel csak
azt a kockazatot vallalta, hogy szabalyszer(i elbiralas esetén mas palyazoval kot az
alperes szerzddést, de ha a nem szabalyszer(i elbirdlas miatt a palyazé
esélytelenné valik, akkor ezzel 6t sérelem éri.

A felperes a masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban azt adta eld, hogy az
alperes rautald magatartassal azt a latszatot keltette, hogy a felperesnek realis
esélye van a targyalasos eljarast kbvetéen az alperessel val6é szerzédéskotésre, ezt
alatamasztja a 2005. augusztus 3-i levele is. A felperes abban bizva, hogy a
targyalasokat az alperes vele fogja folytatni, targyalt a ...tarsasaggal és az ...
bankkal a garanciavallalas kapcsan, és ezzel tanacsadoi tobbletkoltségei merultek
fel. Ennek 6sszegét 5.725.000 forintban hatarozta meg. El6adta, hogy ebben a
korben az alperes magatartasa jogellenességének fennallasa a bir6éi gyakorlat
értelmében nem is szlikséges, elegendd, ha az alperes magatartasa vezetett oda,
hogy a felperes johiszemlien kiildnb6zd kiadasokat teljesitett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, és a felmertlt
perkoltségének megfizetésére igényt tartott. Az alperes az ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy az eljarasra nem vonatkoztak a versenyeztetési szabalyok, mert
a versenyeztetésnek a Priv. tv. 27. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a
nyilvanos vagy zartkérl palyazat, illetve a nyilvanos arverés mindsul, az eljaras
pedig targyalasos eljaras volt. Az alperes jogosult volt a versenyeztetés
mell6zésére, mert elbtte mar két versenyeztetés eredménytelendl zarult. A felperest
az ajanlat kiegészitésére azért kellett felhivni, mert a pénzlgyi kotelezettségvallalas
forrasait nem igazolta megfeleléen. Bar 3 milliard forint tdkeemelést vallalt 90 napon
belll, az ... banktdl nem kételezd erejl nyilatkozatot csatolt, illetve a kért garanciat a
... Rt. és a ... Rt. megallapodasat kdvetd 15 napon belil igérte bemutatni, attol tette
fliggévé. Az alperes minden tekintetben kovette a tajékoztatoban foglaltakat, az
ajanlattételi tajékoztatd tartalmazta, hogy az alperesnek nincs szerzddéskotési
kotelezettisége és a részvétel koltségei a palyazét terhelik. A felperes a
tajékoztatéban foglalt feltételrendszert elfogadva vett részt az eljarasban. Az
alperes utalt arra, hogy az ....-vel megkoétdtt szerzédés 2005. aprilis 4-re
visszamenobleges hatalyu, a megbizott éradij-elszamolast adott. A szamlakat ennek
megfeleléen allitottak ki, de a felperes nem igazolta, hogy ki is fizette azokat. Az



alperes allaspontja szerint a felperesnek nem voltak megfelel6 ismeretei az
eljardsban val6 részvételhez, ezért kellett tandcsaddkat igénybe vennie, nem az
alperes magatartasa inditotta erre. A masodlagos kereseti kérelemre vonatkoz6an
az alperes azt is el6adta, hogy a partner légitarsasagra vonatkoz6 felhivas az
alperes részérdl nem elvaras volt, hanem csak tajékoztatas kérése és a felperes
mar korabbi levelében is jelezte, hogy a ... tarsasaggal targyal, tehat nem a
kivalasztasat kovetbéen mertilt fel az ezzel kapcsolatos koltsége. Az ....bankkal valo
targyalasat az tette sziukségessé, hogy banki kotelezettségvallalast kellett volna
bemutatnia, ehelyett csak szandéknyilatkozatot nyujtott be a tbkeemelésre és a
vételar megfizetésére.

A Fdévarosi Birosag a 2006. december 12-én kelt 30.G.41.792/2005/12. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest kdtelezte az elséfoku eljaras
koltségeinek viselésére. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az a tény,
hogy az alperes felhivta a felperest a pénzigyi biztositékokra vonatkozé ajanlata,
illetve az Gzleti tervének a kiegészitésére, nem alapozza meg az alperesi felelésség
jogalapjat. Mind a felperes, mind a tdbbi palyazé egyenld esélyt kapott arra, hogy
megfeleléen indulhassanak és részt vegyenek a targyalasos eljarasban. Ha a
palyazati anyagok nem voltak értékelhetbek, ez a felperes és a tobbi palyazo
feleléssége volt, az alperes kartéritési feleléssége ennek alapjan nem allapithatd
meg. A Pp. 164. §-a alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes
felelésségét megalapozo, kirivban sulyos jogsértés fennalladsat, mert csak ez
alapozna meg az alperes kartéritési felelésségét.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helytadast kérte. El6adasa
szerint nem azt sérelmezte, hogy az alperes a palyazati anyag kiegészitésére hivta
fel a felperest, hanem azt, hogy az alperes a privatizacios eljaras soran nem a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el és az eljarast nem a jogszabalyoknak
megfeleléen zarta le. Az alperesnek ugyanis - ha nem tartotta megfelelének a
palyazati anyagokat - az eljarast eredménytelennek kellett volna nyilvanitania, ezzel
szemben az alperes igazgatosaga 2005. augusztus 26-an a targyalasos eljarast ,az
eladasroél szolo déntés nélkil" zarta le. Tehat az alperes oly mdédon fejezte be az
eljarast, amelyre jogszabalyi lehet6sége nincs. Az, hogy nem kertlt sor a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasara, 6nmagaban bizonyitja, hogy a palyazati anyagok
ertékelhetbéek voltak. Az alperest szerz6déskotési kotelezettség terhelte, ezzel
szemben az alperes ugy gondolta, hogy egy késdbbi idépontban a ... Rt. részvényei
jobb feltételekkel értékesithetdk, igy gyakorlatilag elallt az eladasi szandékatél. A
targyalasos eljaras lényegében a piac ,szondaztatasara" iranyult, de ez a
piacfelmérés jelentés anyagi raforditdst kdvetelt meg az ajanlattevéktol. A felperes
ismételten utalt a 4/1999. PJE hatarozat tartalmara, vagyis arra, hogy a felperes
nem vallalta annak kockazatat, hogy a szabalyszerlen benyujtott ajanlatat jogsértd
maodon biraljak el.

A felperes a fellebbezésében megismételte azt a jogi allaspontjat is, hogy az
alperes nem alkalmazhatta volna a Priv. tv. 28. § (2) bekezdésének i) pontjat ebben



az eljarasban, hanem - valasztasi lehetéség nélkil - a Priv.tv. 8. § (2) bekezdése
szerint meghozott kormanyhatarozatban foglalt eljarasi rendet kellett volna kdvetnie,
vagyis nyilt, egyfordulés palyazatot kellett volna kiirnia a ... Rt. részvényeinek
privatizaciojara. A Kormany a privatizaciés koncepcioban meghatarozhatta a
privatizacio rendjét és a Korm. hatarozat tartalma a jogalkotasrél szold 1987. évi XI.
torvény 46. § (1) bekezdése alapjan az APV. Rt-re kételezd volt. Ennek
alkalmazasa megel6zi a Priv. tv-ben megfogalmazott altalanos szabalyok
alkalmazhatosagat.

Végul a felperes a fellebbezésében kifogasolta az elséfoku birésag azon itéleti
megallapitasat, hogy az alperes felelésségét csak kirivoan sulyos jogsértés esetén
lehetne megallapitani. El6adta, hogy az alperesi magatartas jogellenessége és a
kartéritési felelosség megallapitasahoz szikséges egyéb tovabbi feltételek
fennallasa esetén az alperes kartérités fizetésére kotelezhetd, a jogszabaly nem irja
elé, hogy csak kirivdan sulyos jogseértés esetén van erre mdéd. A felperes a
fellebbezésében kérte azt is, hogy a fellebbezésében foglaltak elutasitasa esetén a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget csokkentse.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megitélését kérte. Eléadta, hogy az
alperes kifejezetten nem hasznalta az eredménytelenné nyilvanitas kifejezést,
azonban a hatarozatban, tovabba a felperesnek irt levelében és a
sajtokozleményében is vildgosan szerepelt, hogy egyik ajanlatot sem talalta
megfelelének ahhoz, hogy az eljaras nyertesét kihirdesse. A sajtdkdzlemény
tartalmazta, hogy az eljaras soran kapott ajanlatok barmelyikének elfogadasa nem
szolgalna teljes korlien az dsszetett privatizacidos célkitizések megvalosulasat. A
targyalasos eljaras esetében az alperesnek lehetésége volt ilyen formaban is kb6zzé
tennie azt az Aalldspontjat, hogy egyik ajanlatot sem talalta megfeleldnek, az
eredménytelennek vagy eredményesnek nyilvanitas ugyanis a Priv.tv. 27. § (3)
bekezdésének a) pontja utjan torténd értékesités soran kotelez6.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy
Priv.tv. 28. § (2) bekezdésének i) pontjat alkalmazhatta, mivel az abban foglalt jogi
feltételek fennalltak. Hangsulyozta, hogy a versenyeztetés mell6zése esetén az
értékesitési modot az alperes szabadon valasztja meg. Az Ggyben iranyadé Korm.
hatarozat a privatizacios koncepciorol rendelkezett, a Korm. hatarozat a
privatizacios eljaras fajtajat nem hatarozhatta meg a Priv.tv.-t0l eltéréen.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmének szbdbeli kiegészitése soran utalt arra is,
hogy az alperes a Priv. tv. 28. § (2) bekezdésének i) pontjat azért is alkalmazhatta,
mert a Korm. hatdrozat nem tartalmazott olyan kitételt, amely szerint az
értékesitésre kizardlag palyazat utjan kerilhetne sor. Az eldirt nyilt, egyfordulos
palyazatot az alperes megtartotta, de az eredménytelentl zarult. Az alperes
allaspontja szerint a targyalasos eljaras soran a Priv. tv.-ben foglaltakat és az
ajanlattételi tajékoztatoban vallalt kotelezettségeit maradéktalanul betartotta,



azoknak megfeleléen jart el, igy a magatartasa nem volt jogellenes, ezért kartéritési
kotelezettsége nem keletkezett.

Az alperes a felperesnek az els6foku perkdltség csdkkentésére vonatkozo kérelme
elutasitasat is kérte arra tekintettel, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
ugyveédi munkadij nem eltulzott, az 6sszhangban all a pertargyértékkel és az alperes
jogi képviseldje altal végzett munkaval.

A fellebbezés nem alapos.

A Priv.tv. 8. § (2) bekezdése értelmében a nemzetgazdasag muikoédéképessége
szempontjabdl jelentds tarsasagok privatizacios koncepcidjardl a Kormany dont,
amit jovadhagyasra az Orszaggyllés elé terjeszthet. A ... Rt. privatizacios
koncepcidjat a 2192/2004.(VI11.29.) Korm. hatarozat tartalmazza, figyelemmel arra,
hogy az Orszaggyllés 62/1996.(VII.6.) OGY hatarozata a ... Rt.-t a népgazdasag
muikodése szempontjabol jelentds tarsasagok koézé sorolta. A privatizaciés
koncepcioban a Kormany a privatizacid szempontjait, illetve a lefolytatando
privatizacios eljarast is meghatarozta. Ennek keretében el6irta, hogy nyilt,
egyfordulds palyazatot kell kiirni és felhivta a pénziigyminisztert (az APV Rt. felett
tulajdonosi jogokat gyakorld6 minisztert) a sziikséges intézkedések megtételére. A
Korm. hatarozat végrehajtasanak hatarideje azonnali volt. Az alperes a nyilt,
egyfordulds palyazatot kiirta, de az eredménytelenil végz6dott.

Helytallo a felperesi fellebbezés abban a kérdésben, hogy a privatizacidés koncepcio
meghatarozasa soran a kormanynak modja lett volna arra, hogy a privatizaciés
eljaras rendjét is meghatarozza, ezzel nem sértette volna meg az alperesnek a Priv.
tv.-ben biztositott jogait. A Korm. hatarozat azonban nem rendelkezett arrél, hogy a
. Rt. privatizacidjara kizardlag versenyeztetési eljaras utjan kerilhet sor. Erre
tekintettel a Korm. hatarozat végrehajtasat, a nyilt, egyforduldés palyazat
eredménytelenné nyilvanitasat kovetéen az alperes élhetett a Priv. tv.-ben biztositott
lehetéségekkel, igy alkalmazhatta a Priv. tv. 28. § (2) bekezdésének i) pontjaban
foglalt szabalyokat és mell6zhette a versenyeztetést. Az alperes tehat nem sértette
meg a Priv. tv.-ben rea vonatkozé rendelkezéseket, de az ajanlattétel
tajékoztatoban foglaltakat sem. Helytall6 az az alperesi allaspont, hogy a
targyalasos eljardas soran az alperesnek modjaban allt, hogy a Priv. tv.
szOhasznalatat mell6zve, a versenyeztetési eljarasban szokasos eredménytelenné
nyilvanitds nélkil zarja le az eljarast. Helyesen utal az alperes arra is, hogy a
felperest az ajanlattételi tajékoztatoban el6zetesen tajékoztatta arrdl, hogy az
ajanlata kiegészitéseére kérheti majd fel, illetve a felperesnek tudomasa volt arrél is,
hogy az ajanlat kidolgozasaval, annak elkészitésével és az eljarasban valo
részvétellel kapcsolatos koltségei az ajanlata eredményességétdl fuggetlenul 6t
terhelik. Az alperes tehat nem tanusitott olyan magatartast, amelynek
jogellenessége a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sségét a
felperes felé megalapozna. A felperes altal hivatkozott 4/1999. PJE hatarozat



szerint a privatizacios palyazatokra vonatkoz6 szabalyok megsértése miatti igények
ervényesithetdk birdsagi uton. A jelen ligyben azonban az alperes nem sértette meg
a red vonatkozo eljarasi szabalyokat.

Az els6foku birésag helytalléan utasitotta el a masodlagos kereseti kérelmet is.

A Ptk. 6. §-a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemi személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t dnhibajan kivil kdrosodas érte.

Az alperes az ajanlat kiegészitésére toérténd felhivasaval a felperest csak olyan
magatartasra inditotta, amellyel a felperes szamolhatott, amikor az eljarasban valo
részvételét elhatarozta. A kiegészitéssel felmerilé esetleges tovabbi koéltségeinek
viselése az ajanlattételi tdjékoztaté 14. pontja szerint a felperest terheli. A kifejtettek
alapjan a felperes masodlagos kereseti kérelme sem foghat helyt.

A felperes fellebbezése kizardlag abban a kérdésben helytallo, hogy az alperesi
felel6sség esetleges megallapitasahoz nem sziikséges kirivoan sulyos jogsértés
elkdvetése, ahogy azt az els6éfoku birosag itéletének indokolasa tartalmazza, ez
azonban - a jogsért6 magatartas teljes hianya miatt - a jogvita eldbntése
szempontjabdl nem birt jelentéséggel.

A Févarosi [télétabla nem latott jogi lehetdséget az elséfoki birdsag altal
megallapitott perkdltség Osszegének mérséklésére sem, mert annak mértéke
megfelel a jogszabalyoknak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi itélétabla a felperest
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmerilt masodfoku perkdltség
megfizetésére a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
A jogtanacsosi munkadij megallapitasara a 32/2003.(VIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdésének alkalmazasaval kerlt sor.

Budapest, 2007. jalius 11.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jozsef sk.
eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
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