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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az elséfoku eljdrdsban
személyesen eljdrt, a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr. Toth MikIds

ligyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Magyar Ugyvédi Kamara
alperes ellen kamarai hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult
perében a Fdévdrosi Birdsag 2007. oktdber 10. napjan kelt

8.K.35.667/2006/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.35.667/2006/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, tovabbd az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati

eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes ellen meginditott fegyelmi eljardsban a Vas Megyei

Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa az F.36/2004. szamu hatdrozatdval

megédllapitotta, hogy a felperes kétrendbeli fegyelmi vétséget

kévetett el, ezért megrovas fegyelmi biintetésben részesitette, és

egyuttal kételezte 925 Ft kbltség megfizetésére.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen. Az alperes fellebbvitelil

tandcsa az Uft.5079/2004. szamui masodfoku  hatdrozatdval azt
allapitotta meg, hogy a felperes egyrendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kdévetett el, egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot

helybenhagyta, és kételezte a felperest 30.000 Ft mdsodfoku
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A felperes kérte a masodfoku hatdrozat kiegészitését arra
tekintettel, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a megdllapitott
eljdrdsi kéltség indokoldsat.



Az alperes fegyelmi fellebbviteli tandcsa a 2005. junius 15-én kelt
Uft.5079/2005. szamu hatdrozataban annyiban egészitette ki
hatdrozatdt, hogy régzitette ,a Magyar Ugyvédi Kamardnak a fegyelmi
eljdrdsok megtartdsaval kapcsolatosan felmerilt atlagos
kbéltségeibdl - személyi és dologl kiaddsok - az ligyre esd részét a
fegyelmi fellebbviteli tandcs 30.000 Ft Osszegben hatdrozta meg”.

A felperes e kiegészitd hatdrozat ellen keresetet nyujtott be,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a hatalyos jogszabdlyok az eljdrd hatdésdgok részére nemvitdsan
lehetdséget nyudjtanak az eljdrdssal kapcsolatos kéltségek
megallapitdsara, azonban - véleménye szerint - a fegyelmi
hatdrozatnak rendelkeznie kell arrdl, hogy ezt a kéltséget az
eljard fegyelmi tandcs minek alapjan allapitotta meg.

A Févdrosi Birdsdg a pert a 6.K.32.813/2005/6. szami végzésével
megszilintette, arra hivatkozdssal, hogy a felperes dltal sérelmezett
hatdrozat birdi feliilvizsgdlatdra nincs lehetdség, mivel az nem az
ligy érdemében sziiletett.

A felperes fellebbezett a birdésdg dbntése ellen, amelynek
elbirdldsa sordn a Févdrosi Itéldtdbla a 3.Kf.27.409/2006/3. szdmu
végzésével az elsdfoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku birdsdgot a per tovabbi tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta; megdallapitva, hogy a hatdrozat nem bonthato
meg érdemi és nem érdemi részre akként, hogy a fegyelmi intézkedés
érdemi, mig a kéltség viselésére vonatkozé rendelkezés nem érdemi.

Az ligyvédekrdl szdélsé 1998. évi XI. térvény /a tovabbiakban: Utv./
55. § /3/ bekezdés d/ pontja értelmében a fegyelmi tandcs dént az
eljdrdsi kéltségek viselésérdl, mely rendelkezésbdl az kévetkezik -
az itéldétabla 4&dllaspontja szerint -, hogy az eljdrdsi kéltség az
elsdéfoku fegyelmi tandcs hatdrozatdnak része.

Az uj eljards sordn a felperes keresetét vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az Utv. 127. § /1/ és /2/
bekezdésében biztositott felhatalmazds alapjan a Magyar Ugyvédi
Kamara teljes iilése 1998. junius 27-én megtartott iilésén elfogadta
a Fegyelmi Eljdrdsi Szabdlyzatot /a tovdabbiakban: FESZ/, melynek
45. § /1/ bekezdése rendelkezik az eljdrdsi koltségekrdl.

Az elsdfoku birdsdg szerint az Utv. 51. § /3/ bekezdés d/ pontja és
a FESZ rendelkezései elegendd tdmpontot nyujtanak a fegyelmi
eljdrdas ala vont személy részére atekintetben, hogy a fegyelmi
eljdrdsnak koéltségkihatdsa van, miutdn mind az Utv., mind a FESZ
hozzaférhetd, bdarki dltal megismerhetd rendelkezéseket tartalmacz.



Az a tény, hogy a FESZ 2007. majus 7-1 mdédositdsa eldtt a
szabdlyzat pontosan, tehdt OJsszegszerlien nem hatdrozta meg az
eljarasi kéltség mértékét, szintén nem alkalmas a
kbltségfelszamitds jogossdaganak elvetésére.

A fegyelmi tandcsok eldtt folyd eljdrdsoknak mindig 1s voltak
kéltségkihatdsai. A gyakorlat 4dltal kialakitott eljdrdsi kd&ltségek
O0sszegét emelte at a FESZ 2007. majus 7-1 modositdsa azaltal, hogy
nevesitette a masodfoku eljdrdas kéltségét 30.000 Ft-ban.

Az elsdéfoku birdsag allaspontija szerint teljesen 1indokolt az az
alperesi érvelés, mely szerint a FESZ modositdsa eldtt kialakitott
eljardsi kéltségek megallapitasdanal az eldz8 év iligyforgalmdnak
alapulvételével - az egy fdére esé dtlagos kdltség figyelembevétele
mellett - alakitotta ki a Magyar Ugyvédi Kamara egységesen minden
egyes lgyre a 30.000 Ft eljdrdsi koltséget, mely a birdsdg
alldspontja szerint is a redlisan felmeriilt k&ltségek dsszegzése.

Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy tévesen hivatkozott arra a
felperes keresetlevelében, hogy ligyében kizdardlag iratok alapjdn
hozott déntést az alperes, ugyanis a fellebbviteli fegyelmi tanacs
teljes lilésén fegyelmi tdrgyaldst tartott, melyrdl jegyzdkdényv 1is
késziilt. Ezen a fegyelmi tdrgyaldson a felperes nem jelent meg.

Ramutatott arra az elsdfoku birdsdg, hogy nem rendelkezik hatdskéri
jogosultsdggal arra, hogy birdalat tdrgydvda tegye az alperes
szabdlyzatait, és eldirja szamdra azok tartalmat; erre kizdrdlag az
alperes felligyeleti szerve hivatott.

A birdsdg csakis a rendelkezésére 4116 - az Utv. felhatalmazdsa
alapjan meghozott - szabdlyzatok keretei kézdtt dénthet, de nem
irhatja eld az alperesnek, hogy az eljardsi koltségek

meghatdrozdsdndl milyen szempontokat értékeljen, vegyen figyelembe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Kifejtette, hogy tényként kell roégziteni: a jelen ligy kbzigazgatdsi
ligynek tekintendd, ezért a hatdrozatra a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 72 S$-dnak szabdalyai irdnyaddk. Ebbd1
- alldspontja szerint - okszerilen kévetkezik, hogy a fellebbezési
jogra, és annak kéltségkihatdsaira vald tdjékoztatdsi kotelezettség
az elsd fokon eljart fegyelmi tandcs hatdrozatdnak a része.
Alldspontja szerint akkor jdrt volna el tdérvényesen az elsdéfoku
birdsdg, ha a kereseti kérelmének helyt ad és a masodfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, uUj eljdrdasra és uj hatdrozat
meghozatalara utasitja az alperest.

El8adta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara 2007. mdjus 7-1 1ilésén
elfogadta a FESZ médositasat, azzal, hogy a modositott szabalyok az
Igazsdqgligyli Kézldényben valo megjelenésiik napjdn lépnek hatdlyba.
Ebb&1 az kévetkezik, hogy a FESZ moédositdsdnak nincs, és nem 1is



lehet a jelen per tdrgyara - avagy egyébként sem - visszamendleges

hatdlya.
A kbzzététel hidnydra vonatkozdan bizonyitékokat csatolt a felperes
felitilvizsgalati kérelméhez. Megalapozatlannak értékelte azt a

tényallitdst, hogy az évek alatt kialakult gyakorlatot emelte 4t a
FESZ 2007. évben és rendelkezett ugy, hogy az egy fegyelmi ligyre
esé - a megeldzd év iligyforgalmanak alapulvételével kialakitott -
eqgy fdére esd atlagos koltség figyelembevétele mellett, egységesen,
minden egyes ligyre a 30.000 Ft eljdrdsi kdéltséget kell alkalmazni.
Megengedhetetlennek tartotta, hogy a sajat mikédést ellendrzd
szervezet (fegyelmi tandcs) ugy hoz doéntést, hogy a fellebbezés
kbltségének mértékérdl valo tajékoztatds hidnyzik. Hangsulyozta,
hogy mindvégig azt kifogdsolta - és kifogdsolja a feliilvizsgdlati
kérelemben 1is -, hogy nem volt kézzétéve a fellebbezés dija.
Alldspontjdt igazolja az, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara valamennyi
szabdlyzatat kézzé kell tenni, és az az Igazsagligyi Kézldnyben
térténd kbzreadassal 1lép hatalyba.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozo jogszabdlyil rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Legfelsébb Birdsdg 1is
egyetért.

Elsddlegesen leszdgezi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében feliilvizsgdlati
eljdrds keretében kizdrélag a jogerds itélet jogszertlsége
vizsgdlhato felil.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyult, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben, és milyen okbdl kivanja.

A felperes feliilvizsgdalati  kérelme  konkrét  jogszabalysértés-
megjeldélést a jogerds itélet kapcsan nem tartalmaz, és a Pp. 272. §
/2/ bekezdése fenn ismertetett rendelkezésének sem felel megqg.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemzése alapjdn azonban a
Legfelsdbb Birdsdag ramutat a kovetkezdkre.



Alapvetden téves azon felperesi 4dlldspont, mely szerint a
kbzigazgatdsi per tdargyadt képezd, a birdsag altal feliilvizsgdlni
kért hatdrozat meghozatalakor - és igy a birdsdgi eljdrdsban is a
Ket. szabdlyainak figyelembevételével - kellett volna eljdrni.

Az Utv. 12/A. $-a egyértelmien szabdlyozza, hogy az Utv-ben
meghatdrozott mely eljdrdsok hatdsdgi eljdrdsok, és mely kdrben
kell az Utv. hdttérszabdlyaként a Ket. eldirdsait alkalmazni,; ebben
a meghatdrozdsban nem szerepel a fegyelmi eljdras.

Az Utv. 66. § /5/ bekezdése 1is csupdn annyit mond ki, hogy az
eljards ald vont ligyvéd, a képviseldje és a kamara elndke a
kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a kézigazgatdsi perekre (Pp.
XX. fejezet) irdnyadd szabdlyok szerint fordulhat a birdsdghoz -
tehdt csupdn a birdsdghoz fordulds sordn irdnyadok a kézigazgatdsi
perek szabdlyai,; ettdl a megeldzd8 fegyelmi eljdras nem valik
hatdsagi eljardssa. Ennek megfelelden az alperesi fegyelmi
eljdrdsra kizdrdlag az Utv., illetve a FESZ eldirdsai az irdnyaddk.

A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint megalapozottan hivatkozott
az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében az Utv. 55. § /3/ bekezdés
d/ pontjdnak és a FESZ-nek a rendelkezéseire. A FESZ-nek a felperes
altal feliilvizsgdlni kért hatdrozat meghozataldadt kovetden
bekévetkezd8 tervezett modositdasdra csak abbdél a szempontbol utalt,
hogy aldtdmassza: a Magyar Ugyvédi Kamara gyakorlata objektiv
kériilményeken alapul.

A felperes 4altal hivatkozott Ket. 72. §-a kizardlag a hatdsdgil
ligyben hozott dbéntések szerkezetét hatdarozza meq.

Az eljarasi koéltségeket a Ket. 153. § /2/ bekezdése sorolja fel,
azok &sszegszerilségére, illetve az eljdrdsi koltség Osszegszerisége
meghatdrozdsdnak indokoldsdra ebben a szabdlyban sincs utalds. Igy
- noha az alperes eljdrdsdara a Ket. szabdlyai a perbeli
vonatkozdsban nem voltak alkalmazanddk - &sszehasonlitd, analdg
felvetés esetén a jogerds itélet még abban az esetben is megfelelne
a jogszabdalyi eldirdsoknak, ha a fegyelmi eljdrds a Ket. hatdlya
ala tartozo eljaras lenne.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes keresetében a
fegyelmi hatdrozatnak a mdsodfoku eljdrdsi koéltségre vonatkozd -
indokoldssal térténd - kiegészitését tdmadta, tartalmilag azzal a
kifogdssal, hogy az indokolds nem kielégitd.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itélete az 1indokolds terjedelmét és
tartalmat kielégitdnek értékelte.

A kézigazgatdsi perekre vonatkozd térvényi szabdlyozds értelmében a
kézigazgatdsi ligyekben eljdrd birdsdg eljdrdsi szabdlysértés miatt
csak akkor helyezheti hatdlyon kiviil a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatot, ha az eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemére kihat.

A perbeli ligyben hozott fegyelmi hatdrozatot alapul véve, az gy
érdemének a fegyelmi feleldsség fennalldsat kell tekinteni. Mivel a
felperes a fegyelmi hatdrozatnak az eljdrdsi kdéltségben marasztalod



rendelkezését keresetében nem tdmadta meg, fizetési kdételezettsége
akkor is fennall, ha az indokolas felililvizsgdlata irdnti keresete
alapos lenne.

Az alperes azonban kiegészitd hatdrozataban a fegyelmi eljdrds
kéltségének kelld indokat adta a személyi és dologi kiadasok egy
ligyre esd OJOsszegének meghatdrozdsdval. A kiegészitd hatdrozat
feliilvizsgdalata 1irdnt benyujtott keresetet az elsdfoku birdsdg
itéletével jogszerilen utasitotta el, az annak feliilvizsgdlata irant
eldterjesztett felperesi kérelem tehat alaptalan.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kbtelezte, annak mértékét birdi mérlegeléssel 4allapitotta meg,

figyelemmel arra 1s, hogy a felperes - a Pp. 274. § /2/
bekezdésében 1irt lehetdséggel élve - tdrgyalds tartdsat kérte az
ugyben.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2009. janudr 14.
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