DEBRECENI ITELOTABLA

Bf. II. 605/2008/4.sz.

MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

ftél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben 2009. januér hd 26. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt vadlott  ellen inditott
biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. szeptember hd 4. napjan
kihirdetett 5.B.1534/2006/18. sz. itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlott altal elkdvetett kozrend elleni blincselekmény megnevezése helyesen:
tarstettesként elkdvetett garazdasag bintette (Btk. 271. § (1), (2) bekezdés a) pont) A
vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Indokolas:

Az (gyben a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag jart el els6 fokon és
5.B.1534/2006/18. szamu 2008. szeptember 4. napjan kihirdetett itéletében vadlottat
hivatali visszaélés biintettében és csoportosan elkdvetett gardazdasag biintettében mondta
ki blnosnek, ezért 6t halmazati bilntetésil 1 év bortonblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év prdbaidore felfliggesztette, egyben kotelezte a blnligyi koltség
medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsGsorban felmentés, masodsorban
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 370/2008/1-1. szdmu atirataban az elsd foku
birdsag altal megallapitott tényallas személyi részét hianyosnak tartotta, inditvanyozta a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6ld6 1996. évi
XLIII. tv. 37. §-ara hivatkozassal a renddrkapitanysag megkeresését a vadlott szolgalati
elééletére,  dicséreteinek, fenyitéseinek szdmara  valamint a  szolgdlatban
megtarthatdésaganak szempontjaira vonatkozd parancsnoki vélemény beszerzése irant. A
masodfoku eljarasban megtartott targyalason az itélet helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a vadlott el6zetes mentesitésre alkalmas.



A Debreceni itélGtabla Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtdmadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt fellilbirdlta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsdgara, a blinésség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku birésag arra tekintet nélkdl
biralta fellil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A fellilbirdlat soran az itél6tabla
megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyokat alapvetéen megtartotta,
azonban az altala megallapitott tényallas személyi része a Be. 351. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan megalapozatlan. Nincs felderitve és ehhez kapcsoldéddan hianyos a tényallas
a vadlott szolgalati el6életére vonatkozoan.

Az itélotabla masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan a tényallasban rogziti, hogy
vadlott  1994. szeptember 30. napjan a Rendor-fokapitanysag kerileti
Rend6rkapitanysagara kerilt kinevezésre a rendorség hivatasos allomanyaba jarérnek.
1997. junius 1-jével a keriileti Rendo6rkapitanysag Blinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalyara nevezték ki nyomozdnak. 1998. oktober 1-vel keriilt a RendOrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyara, mint jarOrvezetd. 1999. junius 1-t6l a blnigyi osztalyra
vezényelték, majd 2000. junius 1-jével nyomozoi beosztasba keriilt. renddrzaszlés munkaja
elismeréseként haromszor részesiilt vezetdi és egyéb jutalomban. 1998. marcius 15-e
alkalmabdl kapitanysag-vezetGi jutalomban, 1999. oktdber 20-an a Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetGinek parancsa alapjan pénzjutalomban, majd 2003. december 16-an
eredményes felderitésben nyujtott kiemelkedd munkdja elismeréseképpen a  Rt.
vezetésének részérdl jutalomban részesiilt. A vadlott ellen 6t esetben indult fegyelmi
eljaras 1999-ben a végzett nyomozasi munka soran feltart jogi és szakmai ismeretek
hianya miatt figyelmeztetésben részesiilt, 2004. augusztus 29-én feddés fenyitésben, majd
a jelen blintet6ligy miatt indult eljaras felfliggesztésre keriilt. Ezt kovet6en2005. november
14-én figyelmetlenség, hanyagsag miatt indult ellene fegyelmi eljaras, majd ugyancsak
hanyag munkavégzés miatt figyelmeztetésben részesiilt 2008. januarjaban.

Az igy megallapitott tényallas mar megallapitott és a masodfoku fellilbiralat alapjat képezi.

A birédsag a tényallas kiegészitését az RendOrkapitanysag vezetdjének atirata illetdleg
jellemzése alapjan rogzitette a tényallasban.

Megallapitja az itél6tabla, hogy ellentmondasos vallomasok allnak rendelkezésre a vadlott
esetleges ittassagaval kapcsolatban. Ez itéleti bizonyossaggal az (gyben nem volt
megallapithatd, a tényallasban nem is szerepel. r.ftzs. tan(, és r.tzs. tan( vallomasa
szerint a vadlotton latszott, hogy enyhén ittas. ( Nyomozasi iratok 78. és 76. oldal, 11. sz.
targyalasi jegyzokonyv 41. o.) A jogellenes intézkedés alda vont sértettek a vadlott
ittassagara nem tettek vallomast, és az sem zarhatd ki, hogy a vadlott a konfliktust
kovetden, de még az ittassagat észlelo rendorokkel taldlkozasat megel6zoen alkoholt
fogyaszthatott, igy itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg az, hogy a terhére roétt
blincselekmény idején alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

A birdsag ezért az itélet indokolasa 10. oldal 3. bekezdésébdl a vadlott esetleges
ittassagaval kapcsolatos felvetést mellozi.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birésdg egyebekben helyes
mérlegeléssel és logikai ellentmondas nélkiil kifogastalan indokolassal allapitotta meg a



torténeti tényallast, az mindenben megalapozott, kiegészitést nem igényel. A megallapitott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a
vadlott cselekményét a Btk. 225. §-aban rogzitett hivatali visszaélés blintettének, és a Btk.
271. § (1) illetbleg (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé csoportosan elkovetett
garazdasag blintettének. Az iranyadd bir6i gyakorlat szerint (BKV 61.1, BKV 61.2)
~csoportosan elkdvetett" jelz0 mell6zése indokolt a gardzdasag blintetténél a rendelkezd
részb6l és e helyett a ,tarstettesként elkovetett" a gardzdasag blntettének a
megallapitasa szilkséges, ezért ezt az itélotabla rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Sziikséges a jogi indokolast kiegésziteni azzal, hogy a vadlott a hivatali visszaélés blintettét
a hivatali helyzetével egyéb modon visszaélve kovette el. A cselekmény idején a
tényallasbol megallapithatdan szolgalaton kivil volt, ennek ellenére kozhatalmi
jogositvanyat gyakorolta magan célokra, hivatalos helyzetére csupan hivatkozva, hiszen
felmutatta renddrigazolvanyat, megnevezte magat és rangjat vagyis hivatali helyzetét és
mindségét tintette fel.

A megyei birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetés neme és mértéke is
torvényes és ugyancsak igazodik a Btk. 37. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi célokhoz és
a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetéskiszabasi elvekhez a szabadsagvesztés biintetés
prébaiddre torténd felfliggesztése is.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIII. tv. 37. §-a tartalmazza a hivatasos szolgalati viszony Iétesitésének kotelez6
feltételeit. A jogszabaly el6feltételként kivanja meg a biintetlen el6életet. Ez a kovetelmény
nemcsak a szolgalati viszony létesitésénél, hanem a folytatasanal is elengedhetetlen. A
vadlott ellen jelen biintetéligyet megel6z6en tébb mint 10 éves szolgalati ideje alatt
minddssze 2 alkalommal indult fegyelmi eljards, melyb6l az egyik esetben
figyelmeztetésben, majd masodszorra feddésben részesiilt. Emellett a kapitanysagvezeto
altal irt kiemelkedGen pozitiv jellemzés alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadlott
szolgalati eldéletére tekintettel érdemes a birdi mentesitésre, ezért a Btk. 104. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott. Az elézetes mentesités azonban
hatalyat veszti, ha a felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-ra utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. januar 26.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.a tanacs
elndke a tanacs tagja-el6add a tandcs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birosag 5.B.1534/2006/18. sz. itélete a Debreceni
Itél6tabla Bf.II. 605/2008/4. sz. itéletével jogerGs és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés kivételével végrehajthatd.



, 2009. januar 26.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok






