SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.431/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Jambrik Ugyvédi Iroda ({igyintéz&: Dr. Jambrik Gergely tigyvéd 1193
Budapest, Tancsics M. u. 68.) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely(
felperesnek - az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Imre Andras Ugyvéd 6722
Szeged, Nemestakacs u. 12/A) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes
ellen névviselési jog megsértése és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birosag 2008. julius 8. napjan kelt 2.G.40.028/2008/9. szamu itéletével szemben a
felperes és az alperes részérél 10., illetve 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A (1...).hu domain név 2000. december 2-an kerllt delegalasra (személy 1. neve) javara.
A delegéalas ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal emelt kifogast, kérte a kézdomainné
nyilvanitast, az Internet Szolgaltatok Tanacsa Tanacsaddé Testllet 53/2000. (XI1.22.) szamu
Allasfoglaléasa szerint azonban a delegalasnak nem volt jogi akadalya. (személy 1. neve)
atengedte a domain hasznalatat az alperesnek, az uj domain-hasznal6 javara a delegalas
2002. julius 9-én megtortént.

A felperes az altala korabban hasznalt, bejegyzett (M...) Bt. cégnevet 2004. marcius 3.
napjatél valtoztatta meg, a cég roviditett elnevezése (V...) Bt. lett. A 2005. februar 24-én
kelt levelében megkereste az alperest és arrdl tajékoztatta, hogy a magyarorszagi
védjegykultura fejlesztése érdekében ingyenesen latogathaté honlapot készit, amely a
(2...).hu webcimen lesz elérhetf. Az esetleges elltések, illetve a még dominans ékezet
nélkdli hasznalat miatt - elsésorban a hasznaldk érdekében - jelezte, célszeri lenne, ha az
ékezet nélklli valtozat is erre a honlapra mutatna. A hasznalati jogért felajanlott 100.000,-
Ft-ot, melyet az alperes nem fogadott el. A felperes az ajanlatat 2007. marcius 26-an
megismételte.



-2.

A megindult peres eljarasban a felperes névhasznalati jog megsértésére hivatkozott,
ennek az elséfoku itélet helyt adott. A Szegedi [télétabla a 2008. februar 15. napjan kelt
Gf.1.30.531/2007/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte
€s ugyanezt a birdésagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a perbeli domain név delegalasa 2000. évben jogszerlien tortént,
mivel ekkor még a felperes mas cégnevet hasznalt. A névhasznalatot nem tette jogtalanna
az sem, hogy évekkel késébb a felperes roviditett cégnevét (V...) Bt-re valtoztatta. El6irta a
kereset masodlagos hivatkozas alapjan torténd elbiralasat. Utmutatasa szerint annak
megitélése soran, hogy az alperes részér6l a domain név késbébbi hasznalata
rosszhiszem( vagy sem, illetve a felperes oldalan bizonyitottan fennall-e olyan jogos
érdek, amely alapjan az alperestdl - rosszhiszemU(isége folytan - a domain nevet vissza kell
vonni, megfeleléen iranyadd a 874/2004. EK rendelet, tovabba figyelemmel kell lenni a
Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesulete altal kiadott
Domainregisztracios Szabalyzat (tovabbiakban: DRSZ), mint altalanos szerzddési
feltételek rendelkezéseire.

A megismételt eljarasban a felperes keresetében kérte, allapitsa meg a birésag, hogy az
alperes megsértette a névviseléshez f(iz6d6 személyiségi jogat. Allaspontja szerint a Ptk.
77. § (4) bekezdés alkalmazasa soran a mindenkori hasznalat idépontja az iranyadd, a
névviselési jog sérelme szempontjabdl kizarélag annak van jelentésége, hogy jelenleg
fennall a "(2...)" sz6 hasznalatat korlatoz6 névviselési joga.

Masodlagosan az alperes (1...).hu domain név hasznalati joganak visszavonasat az
Eurdpai Bizottsag 874/2004. EK rendelet, illetve a DRSZ szabalyaiban foglaltakra
figyelemmel kérte. Arra hivatkozott, hogy fennall az alperes rosszhiszemisége, ami abban
all, hogy a domain nevet a regisztracio 6ta lenyegében nem hasznalja, elzarja 6t a cégnév
Interneten torténd tényleges hasznalatatol. A domain delegalasa nem hasznalati igényre
tortént, az alperest tovabbértékesitési cél vezette. Az alperes eljarasa a felhasznalas
korében azért is jogellenes, mivel a delegalastol szamitott 2 éven belll a domain nevet
nem hasznalta, a honlapon semmiféle szolgaltatast nem nyujtott. A felperesi cégnévvel
megegyez6 elnevezés fenntartasa joggal vald visszaélést jelent, sérti a felperes érdekét,
emiatt az alperesnek még a gondosan valasztott domain névrdl is onként le kellett volna
mondania (DRSZ 1.2.1.4. és 2.3.2. b) pont, valamint 10.1.7. c) pont).

Utalt arra is, hogy az alperes a 2007. szeptember 14. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
atruhazta a hasznalati jogot a (P...) Bt. részére, ez a tény megerdsiti a rosszhiszemiségét.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes oldalan a névviselési
jog sérelme nem merulhet fel, hiszen éppen a felperes valasztott olyan cégnevet és
domain nevet, amely gyakorlatilag azonos az alperesi domain névvel. El6adta, azért
regisztraltatta a (1...).hu domain nevet, hogy egy olyan honlapot Uzemeltessen, melynek
célja a védjegyhasznalattal kapcsolatos jogszabalyok, informaciok, hasznos tudnivalok
O0sszegyUjtése. A Magyar Szabadalmi Hivatallal kivant megallapodast kotni a honlap k6zos
létrehozasara, Uzemeltetésére és fejlesztésére. A honlappal kapcsolatos el6készité
munkalatok jelenleg is folyamatban

-3-
Gf.1.30.431/2008/5.szam



vannak. Utalt arra, hogy az ékezetes domain nevek hasznalata 2004. tavaszatol valt
lehetéve, ezt kdvetben a felperes sajat elhatarozasabdl - ékezet nélkuli név helyett - egy
ilyen ékezetes nevet valasztott. Ezzel azt is vallalta, hogy kezdetben nem minden
bongész6 szoftverrel lesz a honlap elérheté. Ma mar a honlap barki szamara hozzaférhet6,
igy az alperes ékezet nélkuli domain név hasznalata nem sérti a felperes jogos érdekét. A
felperesi hivatkozassal szemben allitotta, hogy a (1...).hu domainnal elérhetd internetes
oldal folyamatosan miikddott, megfelel6 moédon hasznalta és hasznalja a domain nevet. A
hasznalatra vonatkoz6an csatolta a Svédorszagban él6 rendszergazda nyilatkozatat.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Az EK rendelet 21. cikkét és a
DRSZ szabalyait alkalmazva ugy foglalt allast, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
delegalastol szamitott 2 éven keresztil a domain nevet megfeleléen hasznalta, vagy erre
elbkészuleteket tett, ezért rosszhiszemisége megallapithatd. Ugyanakkor figyelemmel volt
arra is, a felperes altal mikodtetett honlaphoz a www.nevado.hu <http://www.nevado.hu>
cimen keresztul el lehet jutni, amibél arra kdvetkeztetett, hogy az alperesi névhasznalat a
felperes gazdasagi tevékenységét érdemben nem érinti. Ezen indokok folytan a domain
név visszavonasaval kapcsolatban a felperes jogos érdeke hianyzik, ezért a masodlagos
kereset is alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt. A
felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének helyt ado
dontés hozatalat kérte. Els6dlegesen tovabbra is a névviseléshez f(iz6d6 joga
megsértésére hivatkozott. Fellebbezési érvelése szerint jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a
szolgaltatasok nyujtasa soran az interneten domain névként is a sajat nevét hasznalhassa,
vagyis a cégneve vezérszava legyen az interneten valé azonositasara hasznalt sz6. Nem
erinti ezt a jogi érdeket az a korulmény, ha az interneten tobb-kevesebb kutatassal
fellelhet6 egy masik domain név alatti tartalom. Kérte annak értékelését, hogy az atlagos
felhasznald nagyobb valdszinliséggel az ékezet nélkili domain nevet irja be a béngészé
szoftver cim mezdjébe, ilyen mddon keresi az interneten a védjegyekkel kapcsolatos
informaciokat. A jogi érdek részeként jeldlte meg azt is, hogy a DRSZ értelmében
prioritdsos igényt volna jogosult elbterjeszteni, ha ebben az alperes rosszhiszemui
regisztracidja nem gatolna. Utalt arra, hogy az EK rendelet és a DRSZ vagylagosan és
kizarolag az alperes tekintetében irja el6 a jogos érdek hianya vagy a rosszhiszemiiség
fennalltanak vizsgalatat, ugyanakkor a domain név visszavonasahoz f(iz6d6 jogi érdek
fennalltat neki nem kell igazolnia.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat
kérte. Tévesnek tartotta azt a megallapitast, mely szerint nem bizonyitotta, hogy a
delegalastol szamitott 2 éven keresztul a domain nevet megfeleléen hasznalta volna.
Véleménye szerint valojaban a felperesnek kellett bizonyitania azt a tényt, hogy a (1...).hu
domaint nem hasznalta, ezt azonban nem igazolta. Cafolta ezt a felperesi hivatkozast
(személy 2.neve) kdzokiratba foglalt nyilatkozata, amely szerint a honlap mar 2004. év
el6tt is mikodott. Ugyanigy a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy az alperes a Magyar
Szabadalmi Hivatallal nem folytatott targyalasokat, illetéleg nem koététt megallapodast,
am ez a bizonyitas



sem volt eredmeényes. Téves az a megallapitas, mely szerint a domainnal elérhetd honlap
segitségével nem nyujtott €és nem is szandékozott semmiféle szolgaltatast nyujtani, mivel
tobb bizonyiték is alatamasztja, hogy informacios és tanacsadd tevékenységet folytatott,
illetve erre tett el6készuletet. Honlapjanak segitségével a védjegyekkel kapcsolatos
informaciok elérését tette lehetbvé, illetve egy online tanacsado portalt kivant Iétrehozni,
ezzel részérdl informacié-szolgaltatas tortént. Megalapozatlanul kovetkeztetett az elséfoku
birésag a rosszhiszem(iségére, a domainnal elérheté honlap ugyanis megfeleléen
mikodott, azon a védjegyekkel kapcsolatos informaciok - kisebb technikai szunetektdl
eltekintve - elérhet6k voltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett rész vonatkozasaban
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a perben az alperes a domain név
hasznalatanak hianyaval kapcsolatos allitasait sokaig nem vonta kétségbe, kés6bb maga
is elismerte, hogy a domain hasznalatat ,nem kezdte meg". Kitért arra, hogy a hasznalat
hianya nemleges tény bizonyitasat kovetelné meg, ami nem lehetséges. Valdjaban a
perben az alperes nem tudta igazolni, hogy a domain alatt barmilyen tartalom lett volna
elérhetd, e tény alatamasztasara (személy 2.neve) nyilatkozata 6nmagaban nem
alkalmas.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az alperes védekezésében kifejtettekkel szemben a perbeli jogvita elbiralasa birdi utra
tartozott. A DRSZ a domain delegalasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos vitak
differencialt kezelését szabalyozza. A még nem delegalt domainek delegalasaval
kapcsolatos kérdésekben a Nyilvantartd mellett mikoéds, fliggetlen szakértékbdl allé
bizottsag, a Tanacsado Testulet (TT) foglal allast. Ez tortént a perbeli esetben is, igy
sziiletett meg az 53/2000. (X1.22.) TT szamu Allasfoglalds. A mar delegalt domainek
esetében a jogsérelem - alternativ médon - valasztottbirdsag vagy rendes polgari birdsag
el6tti eljarasban nyerhet orvoslast. A harmadik - szintén valasztastél figg6, alternativ -
férum a regisztraciés dontnoki eljaras (az eljarasok tapasztalatait ismerteti a Gazdasag és
jog szakfolydirat 2008. évi 12. szam, 22-26. oldal).

A felperes keresetében els6dlegesen tovabbra is a névviselési jog sérelmére hivatkozott. A
személyhez fz6d6 jogok korébe sorolt névviselési jog sérelmét nem barmilyen, hanem a
.Jjogtalan" névhasznalat valdsithatja meg. A (1...).hu domain név alperes javara tortént
delegalasa 2000. évben jogszerlen tortént. Ebben az idépontban a felperes gazdasagi
tevékenysége soran mas cégnevet hasznalt, mellyel kapcsolatban a jogsértés fel sem
merulhetett.
Helytallban utalt arra éppen a felperes, az interneten a domain név az elektronikus
szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt,
mivel annak nevét és elérhetéségét (cimét) egyarant meghatarozza. A domain név
hasznalata a Ptk. 77. § (4) bekezdése értelmében névhasznalatnak minésul (Birdsagi
Dontések Tara 2008/2/21., 2008/1740. szamu jogeset). Mivel a
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felperes évekkel azt kdovetbéen valtoztatta meg cégnevét (V...) Bt-re, hogy az alperes a
(1...).hu domain nevet delegaltatta, a névviselési jog megsértése valdjaban nem a
felperes, hanem az alperes oldalan lenne felvethet6.

Az interneten torténd domain név jogszeritlen hasznalataval kapcsolatos jogvitak
jellemzéen olyan tényallason alapulnak, amikor egy mar bejegyzett cégnév, védjegy, vagy
markanév, arumegjelolés hasznalatat kovetben, idében késdbb torténik meg a bejegyzett,
illetve ismert névvel azonos vagy ahhoz megtévesztéen hasonl6 domain név delegalasa.
Az ilyen jellegl és természetll jogvitakban kell rendszerint a cégek sérelmére elkovetett
jogsértdé névhasznalat miatt - a korabbi névhasznald kérelme alapjan - allast foglalni abban
a kérdésben, hogy fennallnak-e a domain visszavonasanak feltételei (lasd: Gazdasag és
jog hivatkozott tanulmanya: ,A mar delegalt domain nevekre vonatkozd jogvitak
elddontésének egyes szempontjai a Regisztracios Dontnok eljarasi gyakorlataban" cimmel).
A perbeli esetben a hasonld targyu jogvitdkhoz képest a névhasznalat idében éppen
forditva tortént. Az alperes javara a felperesi névvaltoztatas elétt mar évekkel korabban
megtortént a domain név delegalasa, ehhez képest a 2004. marcius 3-i felperesi
névvaltoztatas dnmagaban nem adhat alapot a domain visszavonasara. A felperes a
domain névvel dsszetéveszthetd cégnév valasztasa utan rovid idén bellul kezdeményezte
a domain hasznalati joganak visszterhes atruhazasat. A levelébdl kitlinik, er6sebbnek
tartotta a megvaltoztatott cégneve alatti informacié-szolgaltatashoz fiz6d6 sajat érdekét,
mint az alperes hasonlé céllal gyakorolt, tobb évvel korabban delegalt domain név
névhasznalati jogat. Az ilyen eljaras elismerése nem kivanatos gyakorlathoz vezethetne,
melynek soran egy mar ismert, bevezetett domain nevet barki a késébbiekben cégnévkeént
valaszthatna, majd igényt formalna az addig hasznalt domain visszavonasara és
atruhazasara, a Ptk. szerinti névhasznalati joga sérelmére hivatkozassal.

A masodlagos kereseti kérelem a Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ), mint az
internetes szolgaltatasban résztvevdkre a rendszerbe torténd belépéssel szikségképp
kiterjed6 altalanos szerzédési feltételek egyes elbirasainak (kikdtéseinek) megsértésén
alapult. A DRSZ 10.1.5. pontja szerint:

»,Az Alternativ Vitarendezdé Férum a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara
torténd atruhazasat rendeli el,

- amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy
olyan névhez, amely a Kérelmezd javara valamely hatalyos magyar vagy kozosseégi jog
altal védett név, vagy

- amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6z0sségi jogszabaly alapjan
jogosult,

€s amennyiben

- a Kérelmezett a domain nevet anélkul igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
flzbdne, vagy

- a Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszemuien torténik."

A felperes a domain visszavonasa iranti jogos érdekét igazolta, az alperes ugyanis nem
vitdsan olyan domain nevet hasznal(t), amely megtévesztéen hasonlit a felperes
cégneveére és amely nevet a hatalyos magyar jog védelemben részesit. A cégnév a
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felperes javara jogilag védett név. Erre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint a
felperes a domain visszavonasa irant - az elséfoku itéletben foglaltaktdl eltéréen -
kereshetdségi joggal rendelkezett, fuggetlendl attél, hogy az elektronikus szolgaltatasok
korében megkulonboztetésre alkalmas masik - ékezetes - domain nevet maga is
regisztraltatott.

A jogos érdek mellett azonban - a DRSZ 10.1.5. pont altal megkoévetelt konjunktiv
feltételként - a felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy az alperes részérél a domain
név felhasznalasa rosszhiszemiien tortént. Ezzel dsszefliiggésben a felperes a DRSZ
10.1.7. pont a) és c) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

Az a) pont értelmében rosszhiszemi a domain hasznalata, ha a kérilmények arra utalnak,
hogy azt els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak vagy hasznalatat egyéb modon ellenérték
fejében biztositsak. A domain név igénylésekor azonban a felperes - ilyen cégnév alatt -
még nem létezett, a delegalas jogszerliségét TT allasfoglalas erbsitette meg, az alperes
javara tortént regisztraciét kovetdéen tobb éven at nem tértént meg a domain név hasznalati
joganak atruhazasa, ilyen peradatok mellett a DRSZ hivatkozott a) pontjaban irt feltétel
megléte nem bizonyitott.

A c) pont szerint a domain hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemUiség akkor bizonyithato,
ha a jogosult a domain nevet a delegalas id6pontjatél szamitott legalabb két éven
keresztll megfeleld6 mdédon nem hasznalta. A domain nevet tényleges hasznalatra lehet
igényelni (DRSZ 1.2.1.4 pont), ezért ha a konkrét domain név alatt nem érhet6 el
tartalomszolgaltatas, ennek igazolasa vélelmet teremt arra, hogy a nevet csak ,foglalasi
céllal" regisztraltattdk, ami igazolja a ,oggal valdé Vvisszaélést", a jogosult
rosszhiszemiiségét. A perbeli esetben az a két éves id6szak, melyre nézve a ,megfelel6"
hasznalat hianyat vizsgalni kellett, a felperes 2004. marcius 3-i névvaltoztatasatol vette
kezdetét, a visszavonas iranti jogi érdeke (kereshetéségi jog) ugyanis csak ettél az
idéponttdl igazolt. A DRSZ ilyen tartalmu rendelkezése folytan a bizonyitasi teher - a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban - a felperesre harult, azaz a jogvita
elddontése szempontjabdl relevans tényeket - a c) pontban megjeldlt feltétel fennalltat - a
perben neki kellett kétséget kizar6 mddon bizonyitani. Az alperes a rendszergazda
nyilatkozataval alatamasztotta a (1...).hu domain név megfeleld, az alapvetd védjegyjogi
informaciok nyujtasaban allé6 hasznalatat. Helyesen utalt az alperes arra is, hogy az
interneten az informacié-szolgaltatas a domain név ,megfelelé" hasznalatat jelenti, ahhoz
nem szukséges, hogy a domain név alatt kereskedelmi szolgaltatd tevékenységet
folytassanak A felperes a peradatok szerint a legalabb két éves idészakot érintéen a
hasznalat teljes hianyat alatamasztd, kétséget kizard bizonyitékot szolgaltatni nem tudott,
az alperes rosszhiszem felhasznalasa bizonyitast nem nyert.

A fentiek alapjan az itélétabla a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelése, mérlegelése alapjan nem talalta kétséget kizaréan
bizonyitottnak a (1...).hu domain név felhasznalasa tekintetében az alperesi
rosszhiszemiiség tényét, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - eltérd jogi
indokokkal - az els6foku itéletet helybenhagyta. Az itél6tabla altal kifejtett
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indokoknak megfeleléen az alperes elséfoku itélet indokait tdmadd fellebbezése
megalapozottnak bizonyult.

A felperes az eredménytelen fellebbezése, illetéleg az alperes megalapozott fellebbezése
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koételes megfizetni az alperes masodfoku
eljarasi koltségét, az Ugyvedi munkadij dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdés, illetve (5) bekezdésre figyelemmel allapitotta meg.

Szeged, 2009. januar hé 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



