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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sili Ugyvédi Iroda (....., Uigyintézé: dr. Sili Déra ligyvéd) altal
képviselt, .... (......) felperesnek - a Rein és Tarsai Freshfields Bruckhaus Deringer
Ugyvédi Iroda (....., (igyintézd: dr. Fejes Gabor tigyvéd) és a Szoboszlai Ugyvédi
Iroda (....., Ugyintézd: dr. Szoboszlai Judit Gigyvéd) altal képviselt, alperes neve(.....)
alperes ellen védjegybitorlas, tisztességtelen piaci magatartdas és know-how
megsértése megtorténtének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. junius 9. napjan kelt,
3.P.22.988/2007/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alperesnek 25.000 (Huszonétezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperes védjegybitorlas, tisztességtelen
piaci magatartas €s know-how megsértése megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti keresetét és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes a jogosulta a ....9-i
elsébbség, ... (helyesen ....) lajstromszamu ,.... DARALT HAZTARTASI KEKSZ”
szines abras védjegynek, aminek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 30.
aruosztalyba tartozé kekszekre terjed ki. A védjegyben piros és zdld szin(, stilizalt
koszoruban fekete bet(ikkel a ,HAZTARTASI”, piros betlikkel a ,KEKSZ” széelemek
olvashatok. Alattuk egy hagyomanyos daralo és két darab, téglalap alaku haztartasi
keksz abraja szerepel. Mindezek felett citromsarga hattérben Iévd, ovalis alaku
mezében a ,DETKI” szbéelem lathato, legalul pedig zdld mezében az ,500 g” felirat
olvashato. A védjeggyel azonos csomagolassal a felperes daralt haztartasi kekszet
forgalmaz.



A felperesnek 2006. nyaran jutott tudomasara, hogy az alperes ugyancsak
forgalmaz daralt haztartdsi kekszet olyan csomagolasban, amelynek alsé részén
buzakalaszok mellett két darab, kor alaku haztartasi keksz képe, ezek felett ives
elrendezésben a ,MEGERI AZ ARAT!” mondat, jobbra pedig a ,DARALT” széelem
lathatd. Az abrakomplexum felett a csomagolas kézepén szerepelnek piros keretes
sarga betlkkel a JHAZTARTASI KEKSZ” szdelemek, legfelll piros, ovalis mezében
a fehér bet(ikkel irott ,GYORI” sz6 olvashato.

Az els6foku birdsag a védjegybitorlast a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl
sz0l6 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja, illetve 27. §-a alapjan
nem talalta megallapithatonak. Az volt az alldspontja, hogy a perbeli védjegy és az
alperes altal hasznalt csomagolas nem téveszthetd 0ssze a fogyasztokra gyakorolt
eltér6 dsszbenyomas miatt. A jellemz6 szineket, az abras és a szoelemek
egymashoz viszonyitott elrendezését és az abras elemek kialakitasat jelentésen
klldnb6zének talalta. Kitért arra, hogy a kekszek fotorealisztikus abrazolasa a
formai eltérésen tul azért sem szolgalhatna a megkulénbdztethetéséget, mert a
terméket abrazolja, e tekintetben leird jellegd, valamint arra is, hogy a megjeldlést
egyértelmien elhatarolja a védjegytdl a ,GYORI” széelem jol lathatd feltiintetése.
Mindezek alapjan kizart, hogy az alperesi megjeldlés olyan 6sszbenyomast
kelthetne, mely a védjeggyel vald dsszetévesztését eredményezné.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIl. torvény (Tpvt.) 6. §-aban szabalyozott, a felperesi termék utanzasaval
megvalosuld jellegbitorlast sem talalta fennalldbnak. Megallapitotta, hogy a felek nem
vitasan versenytarsai egymasnak, de a termékek egybevetése alapjan arra a
meggybzbdésre jutott, hogy az alperes aruja a felperesi csomagolastol a jellegzetes
elemeiben, szineiben, az abras elemekben, azok pozicidjaban és a cégnevek
DETKI - GYORI vezérszavaban jelentds eltérést mutat. Ervelése szerint nem
értékelhetd a felperesre utald jellegzetességként a csomagolas téglalap alakja,
leforrasztott szélei, 500 gr-os kiszerelése és a daralt haztartasi keksz okkersarga
szine, mert ezek a termék, illetve a csomagolas megszokott jellegzetességei. Nem
lehet jellegzetes elem a ,DARALT HAZTARTASI KEKSZ” szddsszetétel sem, mert
€z pusztan az aru megnevezeése, tulajdonsaganak a leirasa és a fogyaszto is ekként
ertékeli azt. A felperesi csomagolas jellegzetességét a csomagolas piros, zdld,
citromsarga, fekete és fehér szineinek kombinacioja, a grafikai elemek és azok
elrendezése, valamint a felperes ,.....” cégneve adja. Az alperesi csomagolas éppen
ezen elemek tekintetében mutat jelentés kulonbséget, szinvildga jéval egyszer(ibb,
a piros és a sarga altal dominalt, az abras elemek (haztartasi keksz képe,
buzakalasz) pedig inkdbb a csomagolas alsé részét jellemzik, szemben a felperesi
termékkel, ahol az abras elem a csomagolas kézepén van. Az alperesi terméknek
kell6en elhatarolast biztosit a ,,.....” cégnév jol Iathato feltiintetése is.

A felperes altal felhivott, a Tpvt. 2. §-a szerinti general klauzula megsértésével
megvalosuld tisztességtelen piaci magatartas tekintetében nem latta a jogsértést
megallapithatdnak Ramutatott arra, hogy e kdrben a felperes nem jeldlte meg, hogy
a jogsértést az alperes mely magatartasaval valositotta meg, illetbleg ezzel



kapcsolatosan is a Tpvt. 6. §-a szerinti térvényi tényallasba tartozd érvelést adott
el6. Kifejtette, hogy ©Onmagaban az, hogy az alperes tudott a felperes
tevékenységérdl, nem valdszindsiti a jogsértés megtorténtét.

A felperesnek a know-how megsértésével kapcsolatos keresetét is alaptalannak
talalta, elutasitdé dontése alapjaul a Ptk. 86. §-anak (3) és (4) bekezdéseit jeldlte
meg.

El6szoér arra tért ki, hogy a daralt haztartasi keksz, tehat a gyartasi eljaras
végterméke, 6nmagaban nem képviselhet know-how-t, egyrészt mert az barki altal
ismert, akar otthoni kérilmények kozétt is reprodukalhatd, masrészt nem vonhaté a
vagyoni értékld ismerteket kdorébe maga a termék, még akkor sem, ha annak
elballitdsa soran ilyen jellegl ismeretek esetleg felhasznalasra keriltek. Ezért
tévedett a felperes abban is, hogy a jelen esetben a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 19. §-anak (7) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazhato volna, ugyanis az csak a termékszabadalom kdrében nyerhet
értelmet.

Ezutdn vizsgalta, hogy az alperes a daralt haztartasi keksz gyartasakor olyan
eljarast alkalmaz-e, amely a felperest megillet6 és a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése
alapjan védelemben részesuld szellemi alkotassal volna azonos, de ezt sem talalta
bizonyitottnak. Hangsulyozta, hogy eléadasa sem volt a felperesnek arrol, hogy
miképpen kerllhettek az alperes birtokaba az 6t illeté vagyoni értékl ismeretek, e
kapcsolatot mindéssze abbdl probalta levezetni, hogy az alperes azonos termékkel
késbébb lépett piacra. EbbSl azonban az els6foku birdésag allaspontja szerint nem
kovetkezik az, hogy az alperes a terméket sziikségképpen a korabbi gyartoéval
azonos technologiaval allitja el6, de még ha a két technoldgia azonos is volna, kilén
bizonyitast, ezt megel6zb6en pedig a tények allitasat kivanja annak igazolasa, hogy a
késébb piacra lép6 alperes a felperestél vette at jogellenesen az 6t megilletd
szellemi alkotast. Ehhez képest a felperesi igyvezetd maga nyilatkozott ugy, hogy
,nem allitom azt, hogy a mi altalunk Kkifejlesztett gép atkerilt az alpereshez”.
Emellett az alperes el6adta, hogy 6 egy késes, rotacios eljarast alkalmaz, ezt ugyan
nem igazolta, am ennek ellenkezdjét a felperes még csak nem is valdszindsitette.
Mivel a felperes nemcsak, hogy nem bizonyitotta, de még elfogadhat6 tényallitasa
jogellenesen vette volna at, ezért az els6foku birésag tovabbi bizonyitas
lefolytatdsat nem latta indokoltnak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérve, hogy azt a védjegybitorlas és a
tisztességtelen piaci magatartas tekintetében a masodfoku birdsag részben
valtoztassa meg és hozzon a kereset szerinti dontést. A know-how megsértése
vonatkozasaban pedig az elséfoku itéletet kérte részben hatalyon kivil helyezni és
az els6foku birdsagot ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara kételezni.

Allaspontja szerint az itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében irtaknak, ezért jogszabalysért6. A hatarozat indokolasaban el6 kellett



volna adni a tényallast, a bizonyitas mérlegelésénél iranyadd kortlményeket, és
utalni kellett volna arra, hogy valamely tényt a birésag miért nem talalt
bizonyitottnak, vagy miért melldzte a felajanlott bizonyitast.

Ervelése szerint védjegyében a ,DARALT HAZTARTASI KEKSZ” széelem a
dominans és jogsért6 mddon az alperes megjeldlésében ugyanezt az elnevezeést
hasznalja. A sérelmezett alperesi megjelélésben nem a GYORI sz6 a hangsulyos
elem, hanem a daralt sz6 hordozza a lényeget. Sérelmezte, hogy a védjegybitorlas
korében az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt az eseti dontésekkel
(BH2001.166. és BH1997.580.) is alatamasztott joggyakorlatot, miszerint a
kombinalt védjegynél donté jelentdsége van a szoelemnek, kildnbésen, ha az
egyben a kereskedelemben forgalmazott aru neveként is funkcional, ezért az abras
részeknek, a rajzos elemeknek szikségképpen csak kiegészitd, diszitd jellegik
lehet. Hangsulyozta, hogy a birésagi gyakorlat szerint az is elégséges a
védjegybitorlas megallapitasdahoz, ha az 0sszetéveszthet6ség lehet6sége az
altalanos fogyaszt6 tudataban felmerilhet. A jelen esetben az dsszetéveszthetbség
fennall, hiszen a ,DARALT HAZTARTASI KEKSZ” szodsszetétel a
kereskedelemben forgalmazott aru megnevezése és az aru neve. Tovabba a
védjegy és az alperesi megjeldlés sarga és piros szinei nagyfoku hasonlésagot
mutatnak, a védjegyben Iév6 kevés z6ld szin nem ad kell6 elhatarolodast. Az dbrak
is nagymértékben hasonldak, két-két kekszet abrazolnak, és a védjegyben lévo
daralé nem ad kell6 megkilldénbdztetést. A széelemek mindkét csomagolas elején,
kdzepén vannak elhelyezve, hangsulyosan. A ,GYORI” széelem nem hangsulyos,
kell6 megkuldonboztetést nem biztosit.

Fellebbezési allaspontja szerint ugyancsak figyelmen kivil hagyta az elséfoku
birosag a Tpvt. 2. §-anak megsértésével kapcsolatban a keresetlevélben leirtakat,
amit azzal egészitett ki, hogy a gazdasagi tevékenység tisztességtelen voltanak
megitélésében a gazdasagi életben kialakult szokasok, elvarasok iranyaddak. Ezek
nem adnak lehet6séget arra az alperesnek, hogy a felperes altal 1994. o6ta
bevezetett terméket és annak csomagolasat lemasolva, utanozva 2006-ban a
felperes hozzajarulasa nélkul a terméket gyartsa, forgalomba hozza, rdadasul joval
olcsdbb aron, és a gazdasagi eréfolényével visszaélve a felperest kiszoritsa a daralt
haztartasi keksz piacrol. Hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt a 221/1994.
szam alatti eljarasban sziletett jogesetre.

A Tpvt. 6. §a koérében azt hangsulyozta, hogy a név utanzasaval is el lehet
jellegbitorlast kovetni és a targyi esetben a ,DARALT HAZTARTASI KEKSZ”
elnevezések azonossaga miatt az Osszetévesztés fennall. Az itéletben leirt
csomagolasi jellegzetességek 1994. o6ta kizarélag a felperesi csomagolas
jellegzetességei, a csomagolasok szinvilagaban alig van észlelhetd kulonbség, a
,GYORI” sz6 pedig a csomagolas tetején kevéssé feltiind, megkiildnbdztetést nem
biztosit.

A masodfoku targyalason a know-how megsértése korében azt adta el6, hogy az
alperes altal alkalmazott technoldgiat sérelmezi, amelyrél az alperes csupan



allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az egy késes-rotacids-szitalos
technoléoga. Hangsulyozta, hogy mivel a felperesi technoldgian kivil mas
technolégia nem ismert a daralt haztartdsi keksz nagylzemi el6éallitasara, ezért
valdszin(i, hogy az alperes a felperesi technologiaval azonos gyartasi mdédszert
alkalmaz. Megjegyezte, hogy a késes-rotaciés modszert 6 is ismeri és alkalmazza,
de azzal nem lehet finom mindséget produkalni. Epp azért inditvanyozta a szemle
tartasat, illetbleg ajanlotta fel a felperesi know-how részletes leirasanak az
ismertetését, tovabba az ugyvezetbje meghallgatasat, hogy az allitasat igazolja. A
bizonyitasi inditvany indokolas nélklli mell6zését olyan eljarasi szabalysértésnek
allitotta, amely miatt e kGrben az eljaras megismétlésére van szikség.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.

Nem értett egyet azon felperesi érveléssel, hogy mint dominans elemet kizarolag a
,DARALT HAZTARTASI KEKSZ” szbdsszetételt kell figyelembe venni.
Megjegyezte, hogy a per folyaman korabban a felperes is az 6sszbenyomast
tekintette az dsszetéveszthetdség megitélésének alapjaul. A felperes altal felhivott
versenyhivatali dontést a perben nem talalta relevansnak, mivel annak targya
egyébként sem birdsagi hataskorbe tartozik. Egyebekben az els6foku itélet helyes
indokaira hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag dontésével és annak indokaival a masodfoku birosag teljes
mértékben egyetértett.

érvelt a felperes azzal, hogy az elséfoku birésag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését
sértve jart volna el. Az elséfoku itélet a tényallast kellben feltarta, indokolasaban a
felek altal felvetett minden kérdésre valaszt adott és indokat adta annak is, hogy a
felperes altal inditvanyozott bizonyitasnak miért nem adott helyt. Ezért a masodfoku
bir6sag nem talalt okot a hatarozat hatalyon kivul helyezésére.

A kialakult gyakorlatnak megfeleléen az els6foku birésag a védjegybitorlas kérében
helyesen vizsgalta a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomas alapjan a felperes
védjegyét és az alperes altal hasznalt megjeldlést és helytalléan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy azok egymastol kellben megkulonboztethetéek, az
Osszetévesztés veszélye nem all fenn.

Egyetért a masodfoku birdsag azzal, hogy a ,DETKI DARALT HAZTARTASI
KEKSZ” szddsszetételt tartalmazé szines 4abras védjegy és a ,GYORI
HAZTARTASI KEKSZ DARALT” megjelélés esetében az alkalmazott szinek
eltérése, az abras elemek formajanak, Kkialakitasanak, elrendezésének a
kllonb6zbsége, tovabba a .... cégnév alapjan a perbeli arujelzék a fogyasztdk
szamara kell6 biztonsaggal elhatarolhatok egymastaol.



Helyes indokaihoz annyit fliz a masodfoku birdsag - kizardlag a fellebbezésben
felhozottakra figyelemmel - hogy nem vitdsan mindkét esetben, a védjegyben és a
megjeldlésben is a szoéelemek nyernek dontdé jelentbéséget. A kérdéses
szoOsszetételekben pedig a magyar nyelv téhangsuly-szabalyara is figyelemmel az
elsd helyen szerepld GYORI és DETKI szavak valnak dominanssda, mivel azokra
helyezddik a hangsuly az iras és az olvasas soran is. E két sz6 az els6foku birdésag
altal hangsulyozott abras eltérések mellett elvarhaté moddon biztositia a
megkulonboztetés lehetdségét. A szodsszetételek tovabbi elemei a ,haztartasi
keksz” és a ,daralt” szavak, mivel az érintett aruk fajtajara, illetve egyéb jellemzéjére
vonatkozé jelzések, nem eredményeznek még asszociacio folytdn sem
Osszetéveszthetoséget .

A tisztességtelen piaci magatartas tekintetében is osztja a masodfoku birésag az
els6foku birdsag allaspontjat, miszerint az alperes jogsérté magatartasa sem a Tpvt.
2. §, sem 6. §-a alapjan nem volt megallapithato.

A jellegbitorlas vizsgalata korében helytalléan hatarozta meg az itélet a felperesi
termék jellegzetességeiként az alkalmazott szineket, a grafikai elemek elrendezését
és a felperes nevét a zacskon. Ezen, felperesre jellemzd kialakitashoz képest pedig
az alperesi termék lényeges klldnbségeket mutat, amit az elséfoku itélet ugyancsak
helyesen értékelt. Oszthatd volt az is, hogy a ,daralt haztartasi keksz” szdosszetétel
nem tartozik a Tpvt. 6. §-a altal tilalmazott korbe, mivel az aru fajtajat, allagat irja le,
a koznyelvben él6 és szokasosan alkalmazott, altalanos jelentéstartalommal bird
kifejezés. Ezért ennek jogszerl hasznalatatdl a versenytarsak nem tilthatdak el.

Okszerld volt a kereset elutasitasa a Tpvt. 2. §-aval kapcsolatosan is. A
keresetlevélben e kdérben a felperes azt sérelmezte, hogy az alperes annak
tudataban kezdte meg a gyartast, hogy daralt keksz termékkel a felperes mar évek
6ta jelen van a piacon, egyediil 6 rendelkezik a ,DETKI DARALT HAZTARTASI
KEKSZ” monopoljogaival. Késébb a jellegbitorlassal egyezé érvelést adott eld, majd
fellebbezésében a joval alacsonyabb arat és a gazdasagi eréfélénnyel vald alperesi
visszaélést kifogasolta.

Helyesen mutatott ra az elséfoku itélet, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az alperes
tudott a felperes 4&ltal kordabban megkezdett gazdasagi tevékenységrél, nem
valdszindsiti a jogsértést. A piaci versenyhelyzet kialakulasa egyarant szolgalja a
gazdasagi élet szerepldinek és a fogyasztdknak az érdekét, a monopolhelyzet ezzel
éppen ellentétes célt szolgal, ennek esetleges megsz(inését a felperes alappal a
birosag elétt nem kifogasolhatja. Az ilyen jogvitdban a Gazdasagi Versenyhivatal
jogosult eljarni, és ez a megallapitas vonatkozik a fellebbezésben megfogalmazott
magatartasokra is.

A fellebbezésben felhivott versenyjogi dontés, ahogy arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott, irrelevans az Ggyben, mivel az mas céggel szemben,
kedvezményes értékesitési akcidval volt kapcsolatos, nem is marasztalta el az
alperest és altalanossagban a gazdasagi er6félénnyel valo visszaélésére hivatkozni



nem lehet. Tul ezen az ilyen jogsértések elbirdlasa a Tpvt. 86. §-anak (1)
bekezdése értelmében nem tartozik a birosag hataskorébe.

A know-how megsértése kapcsan az elséfoku itélet helyesen fejtette ki, hogy a
know-how vagyoni értékkel bir6 milszaki megoldas, tehat annak targya maga a
termék nem lehet. A termék elballitasara vonatkozd eljaras, mulszaki ismeret
tekintetében pedig megfeleléen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint hem volt
bizonyitott, hogy az alperes olyan eljarast alkalmaz, amely a felperes eljarasaval
azonos, illetve ami 6t illet. Ezt meghalad6an a masodfoku birésag az elséfoku itélet
helyes indokaira utal, mivel a fellebbezés nem hivatkozott olyan kortalményre,
amelyre az els6foku birésag nem tért volna ki.

Kiemeli a masodfoku birésag az itélet helytalld indokai kézll azt az érvelést, hogy
Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a felek ugyanazt a terméket gyartjak és
forgalmazzak, nem kovetkezik szikségszerlen, hogy azonos technoldgiaval is
allitjiak eld, kiléndsen hogy az alperes azt allitotta, hogy mas megoldast, késes-
rotacidos-szitadloés eljarast alkalmaz. Ezzel szemben a csatolt leirasbdl
megallapithatd, hogy a daralasi mlvelethez a tobb lehetséges miiszaki megoldas
kozul a felperes a kalapacsos daralét valasztotta.

A masodfoku birésag nem latta sziukségét a felperesi Ugyvezetd tanukénti
meghallgatasanak, arra is figyelemmel, hogy ez az elséfoku eljarasban mar
megtortént, amikor is nem nyilatkozott arrél, hogy jogellenesen vette volna at az
alperes a technoldgiat. A kifejtettekre tekintettel, alappal mell6zte az elséfoku
birdsag a tovabbi bizonyitast.

Mindezek alapjan a felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, az elséfoku
iteletet, annak helyes indokaira utalassal, a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan koteles a masodfoku perkdltséget, ami
az afaval novelt tigyvédi munkadijat foglal magaban, medfizetni.

Budapest, 2009. januar 13.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Pullai Agnes s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.
el6add bird bird
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