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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Janosi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
dr. Madacsi Gabor ugyvéd altal képviseltalperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Foévarosi Birésag 2008. junius 12. napjan meghozott,
20.G.40.157/2006/47. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 48. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kimondja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje és az alperes 1998. junius 30-an a Kézmunkatanacs 221/1998.
szamu hatarozata alapjan szerz6dést kotottek az alperes altal benyujtott
palyazatban meghatarozott feladatok ellatasara és annak tamogatasara. Ebben az
alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy atlagosan 170 f6 regisztralt munkanélkulit
foglalkoztat 1998. julius 8. és december 8. napja kdzoétt, tovabba a tamogatas
O0sszegét a palyazatban meghatarozott feladatok finanszirozasara hasznalja fel. A
szerz6dés alapjan az alperest terhelte a palyazati célok megvaldsulasaval
kapcsolatos koéltségeket igazold bizonylatok havi rendszerességgel torténé
bemutatdsa a felperesi jogeléd altal megbizott kdnyvel6 és adotanacsadd ceég
részére. A szerz6désben szabalyoztak a felperesi jogelédnek az alperes
szerzb6désszegése esetén gyakorolhatdo azonnali hatalyu felmondasi jogat, amely
gyakorlasa esetén az alperes a teljes tdmogatasi 0sszeget vagy részteljesités
esetén, az elfogadott teljesitések aranyaban, a fennmaradd részt koteles
visszafizetni. Az alperes dsszesen 40.749.686 Ft tamogatasi igényt jelentett be. Az



alperes a sziikséges szamu regisztralt munkanélkiilit foglalkoztatta, tulnyomorészt a
palyazatban foglalt feladatok megvalositasara, azonban a kifizetéseket nem minden
esetben dokumentalta megfeleléen. Emellett 15 f6t a palyazati céltdl eltéréen
foglalkoztatott, tovabba a kdézmunka programmal 06sszefliggésben beszerzett
munkaruhat a foglalkoztatottak részére nem adta ki. Ez utdbbiakra 6sszesen
1.595.809 Ft-ot kivant elszamolni. Az alperes részére 6sszesen 34.954.553 Ft kerilt
kifizetésre.

A felperes keresetében, az allaspontja szerint jogosulatlanul felvett, 31.896.438 Ft
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében
azért kérte a kereset elutasitasat, mert a program tartalmi részét végrehajtotta, az
eltéré foglalkoztatas, valamint a munkaruha koltségeit a felperesi jogeléd nem is
téritette részére. Viszontkeresetet terjesztett el6 a tamogatasbdl meg nem fizetett
tovabbi 4.199.324 Ft és kamatai irant. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birbsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest 4.199.324 Ft és a viszontkereset el6terjesztésetol szamitott
kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte. Mivel a felperes nem tette
vitassa sem azt, hogy az alperes regisztralt munkanélkilieket foglalkoztatott, sem
pedig azt, hogy havi atlagos létszamuk a szerz6désben elbirtakat elérte, az elséfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes teljesitése tulnyomo részben megfelelt
a palyazati programnak. Ugyanakkor részben sor kerlilt a kézmunka programtol
eltér6 foglalkoztatasra, tovabba a munkaruhak kiadasa is csak részben tortént meg.
Mindez alapot szolgaltatott a tamogatasi szerzédés felmondasara. Ez a felmondas a
Ptk. 321. § (1) bekezdése és 319. § (2) bekezdése alapjan a szerzédést a jovére
nézve szluntette meg. Ezért ez utdbbi rendelkezés, az ezzel tartalmilag
hasonloképpen rendelkez6 117/1997. (VII.8.) Korm. rendelet 5. § (8) bekezdése és
a Kézmunkatanacs 221/1998. szamu hatarozata értelmében az alperesnek azt a
tamogatast kell visszafizetnie, amelyet nem szerzédésszerlen hasznalt fel.
Ugyanakkor a kézmunka program szerzddésszerlen elvégzett részére jutd, meg
nem folyositott tamogatast a felperesnek meg kell fizetnie. Az elséfoku birdésag a
Legfels6bb Birosag hatalyon kivul helyez6 végzésében foglalt utmutatassal
egyezben ugy foglalt allast, hogy a részteljesitésére figyelemmel nem a teljes
tamogatast, hanem a részteljesitéssel nem fedezett aranyos Osszeget Kkell
visszatériteni. Bar voltak szabalytalansadgok a munkabérek kifizetése és annak
igazolasa korull, azonban a feltart adatok alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a kdzmunka program feladatait az alperes teljes koérlien teljesitette. A
szerz6désben megallapitott foglalkoztatasi arany és az a kdvetelmény egyarant
teljesult, miszerint regisztralt munkanélkulieket kellett alkalmaznia, és a felperes azt
sem vitatta, hogy ténylegesen a programban foglalkoztatottak részére kertlt sor a
munkabér kifizetésére. Az 1998. novemberi ellenérzési adatlap alapjan, pedig azt
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az eltér6 foglalkoztatassal, illetve a
munkaruhaval kapcsolatos koltségeket a felperes visszatartotta. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes altal érvényesitett 40.749.768 Ft tamogatasi
igénybdl 39.153.877 Ft volt megalapozott. Ramutatott, hogy az utdbbi dsszeget
egyrészt a felperesi megbizott az ellen6rzést kdvetden elfogadhatonak tartotta,



masrészt a felperes felhivas ellenére az alperes szamitasi moédjat és annak
eredményét nem tette vitassa. Ezért az els6foku birosag az 6sszegszeriségre kuldn
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek. Mindezekre figyelemmel
a viszontkeresettel egyez6en, a megalapozott tamogatasi igény és a Kkifizetett
tamogatas kulonbozetének medfizetésére kotelezte a felperest, annak a
viszontkereset elGterjesztésétdl szamitott késedelmi kamataival egydtt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Azért tdmadta az els6foku birdsag
dontését, mert nem vette figyelembe, hogy a szerz6dés teljesitése, illetve
megsz(inése koérében elsésorban a szerz6dés szabalyai voltak iranyadok. El6adta,
miszerint az alperes azzal, hogy valoétlan tartalmu bizonylatokkal igazolta kiadasait,
illetve a kézmunka programban alkalmazott munkavallalokat nem vitasan eltéréen
foglalkoztatta, kotelezettségeit nem szerzédésszerilen teljesitette. Kiemelte, hogy a
tamogatasi szerz6dés 23. pontjanak masodik bekezdése értelmében ez a teljesités
nem minésilt a tdmogato altal elfogadott teljesitésnek, ezaltal a szerz6dés azonnali
hatalyu felmondasara jogosult volt. Mivel a szerz6désszegés folyamatos volt, a
felperes az alperesi részteljesitéseket sem fogadta el, ezért jogszerlien koveteli a
telies tdmogatasi Osszeg visszafizetését. EbbOl kovetkezb6en az alperest a
viszontkeresettel érvényesitett tamogatasi 6sszeg nem illeti meg. Kiemelte, hogy az
irdsszakértdi vélemeény szerint az elszamolas dokumentumainak jelentés része
hamisitott, val6tlan tartalmu bizonylat volt, az alperes ezekkel 6t megtévesztette,
ezért nem vitasan jogosulatlanul igényelte a tamogatast. Sérelmezte, hogy ennek
ellenére az elséfoku birésag a hamis adatokon alapulé elszamolasokat vette
figyelembe. Hivatkozott arra, hogy a 217/1998. (XI1.30) Korm. rendelet 88. § (2)
bekezdés b) pontja kifejezetten felhatalmazza, hogy a folyositott tdmogatast
visszakdvetelje, amennyiben a kedvezményezett az elfogadott céltél eltérd feladatot
valdsit meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita megalapozott elbirdlasahoz szikséges
kérben, helyesen deritette fel, és dontését az irdnyadd jogszabalyoknak
megfeleléen, helytallé indokok mellett hozta meg. Ezért a Févarosi (tél6tabla az
els6foku birdsag itéletét, helyes indokaira utalassal, a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezdket
emeli ki:

A Legfelsébb Birésag a Gf.1.30.143/2001/4. szamu végzésében ramutatott a
tamogatasi szerz6dés 23. pontjanak helyes értelmezésére. Ez az értelmezés teljes
mértékben egybevag a szerz6dés felmondasa esetére a Ptk. 319. § (2) bekezdése
alapjan iranyad6 elszamolasi renddel. Ezért nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor az utdbbi rendelkezés szerint biralta el a jogvitat, mivel a szerzédés ettdl
eltérd rendelkezést az elszamolasra nem tartalmazott. A perben rendelkezésre allo



bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithaté, hogy - a 15 f6 eltérd
foglalkoztatasat, valamint a munkaruha kiadasanak részbeni elmulasztasat kivéve -
az alperes teljesitette a tdmogatasi szerzé6désben vallalt f6 kdtelezettségét. Kiemeli
az itélétabla, hogy a felperes nem is ennek megszegése, hanem a szerzédés 5. és
10. pontjanak a teljesités megtdrténtével kapcsolatos bejelentési, elszamolasi,
illetve bizonylat benyujtasi kdtelezettség megsértése miatt mondta fel a szerzddest.
A szerz6désben kikdtdtt mellékszolgaltatasi kdtelezettség hianyos teljesitése, a Ptk.
319. § (2) bekezdés rendelkezésével egybevetve, nem szolgaltat sem a megsziinés
elétt mar nyujtott szolgaltatdas még nem teljesitett ellenértékének pénzbeli
visszatartasara, sem a mar megfizetett pénzbeli ellenérték visszafizetésére.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy mind a szabalytalan foglalkoztatas, mind
pedig a munkaruha kiadasanak részbeni elmaradasa szerzédésszegésnek mindsdil.
Ez azonban kizardlag az ezekre alapitott tamogatasi igény megalapozatlansagat, és
ennek kovetkeztében az erre jutd tdmogatas visszatartasat eredményezheti, ami
meg is tortént. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 319. § (2) bekezdése, tovabba a
tamogatasi szerzédés 23. pontja értelmében a tdmogatasi 6sszegnek a szerzdédeés
szerint elvégzett tevékenység koltségeivel kell aranyosnak lennie, az elséfoku
birdsag jogszerlien mellbézte ezt meghaladoan a felperes mentesitését a tamogatas
kifizetése aldl, illetve az alperes kotelezését a visszafizetésre.

A fentiekkel nem all ellentétben a fellebbezésben felhivott 217/1998 (XI11.30.) Korm.
rendelet 88. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés b) pontja. Az (1) bekezdés
ugyanis megegyezik a tAmogatasi szerzédés 23. pontjanak rendelkezésével.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a Pp.
239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
felmerllt kiadasait maga viseli, tovabba kdteles megtériteni az alperes masodfoku
perkoltségét, amely a jogi képviseld munkadijanak forgalmi adodjat is magaban
foglalja.

Az itélétabla a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. januar 21.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k el6éadod bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



