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9.K.30 019/2007/14. szdm
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A HajdU-Bihar Megyei Birdsag Dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda ( ugyintézd : Dr.
Dobrossy Istvan ligyvéd - 4025 Debrecen, Simonffy Gt 57.) altal képviselt (...)
felperesnek - a ... jogtanacsos és a ... jogi el6add altal képviselt alperes (...)
alperes ellen, illetékiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 20.000.-
(Haszezer)Ft perkoltséget, és az illetékiigyben eljard6 hatosag kuilon felhivasara
35.500,-(Harmincotezer-6tszaz)Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A birésag a felek eldadasa és a csatolt iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

A felperes 2003.januar 17-én kelt adasvételi szerz0déssel vasarolta meg a D. telepiilési ...
hrsz. alatt nyilvantartott 52 m2 tertlet( transzformatorhaz megjel6lésii ingatlant
3.700.000.-Ft vételar ellenében.

Az elsofoku illetékhatosag 2003. augusztus 19-én kelt ... szamu hatarozataban (fizetési
meghagyas) a felperest 373.000.-Ft 6sszegli visszterhes vagyonszerzési illeték
medfizetésére kotelezte.

A felperes az elsofokl hatarozat kézhezvételét kovetden azzal fordult az els6foku
illetékhatdsaghoz, hogy vegyék figyelembe azt, hogy foétevékenysége ingatlan-
forgalmazas, és tovabbértékesitési céllal vasarolta meg az ingatlant.



A Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatal 2003. oktdber 21-én kelt 606023-02/2003. szamu
hatarozataval az eredeti 373.000,-Ft illetékbdl 296.000,-Ft torlését rendelte el, azaz a
felperes altal fizetendo illeték mértéke 77.000,-Ft-ra modosult.

A hatdrozat indokoldsa szerint mivel a felperesi vallalkozas fétevékenysége ingatlan-
forgalmazas, az illeték kiszamitasara 2%-os illetékkulcs mellett keriilt sor, egyben felhivta a
hatarozat indokolasa a felperes figyelmét arra, hogy a tovabbeladas céljabdl vasarolt
ingatlant a vagyonszerzés illetékkiszabassal torténo bejelentésétdl szamitott két éven belll
értékesiteni kell, melynek megtorténtét legkésobb a hatarido elteltét kdvetd 15 napon
beldil, a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol sz6ld hatarozattal igazolniuk
is kell. Ellenkez0 esetben a kedvezményes és egyébként fizetendd illeték kiilonbdzetének
kétszerese pétldlag eldirasra kerdil.

A tovabb eladas ténye igazolasanak végso hatarideje 2005. februar 5-én jart le.
A felperes bar a kérdéses ingatlant a tovabbértékesitésre nyitva allé hataridon beliil
értékesitette,annak tényét a 2005. februar 5-ig nem igazolta az illetékhivatal felé.

Ezért a Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatal 2006. augusztus 31-én kelt 606103-
02/2006.0gyiratszamu hatarozataval 592.000,-Ft illeték pot el6irasat rendelte el.

A hatarozat indokolasa szerint az Illetéktorvény 23/A.§ (7) bekezdése alapjan, amennyiben
a 23/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott céllal megszerzett ingatlant az
ingatlanforgalmazast végzé vallalkozd a vagyonszerzési illetékkiszabas bejelentésétdl
szamitott két éven beliil nem adja el, illetve az eladast nem igazolja, az illetékhivatal a
vagyonszerzésre az egyébkeént fizetend6 és 23/A.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott
illeték kiilonbdzetének kétszeresét a vallalkozo terhére potidlag eldirja.

Az elsofoku hatarozattal szemben a felperes észrevételnek nevezett beadvanyt terjesztett
el6, mely tartalmat tekintve fellebbezésként lett értékelve, s ebben hivatkozott arra, hogy a
felperes a 2%-os illeték kiszabasa mellett vasarolt valamennyi ingatlanat a szerzéstdl
szamitott két éven bellil értékesitette, és a tulajdonvaltozast igazold, foldhivatali
bejegyzést tartalmazo hatarozatok zaradéki részében minden esetben feltiintetésre kerdilt,
hogy azok egy példanyat a korzeti foldhivatal minden esetben megkiildte a Hajdu-Bihar
Megyei Illetékhivatal részére. A korzeti foldhivatal, igy a bejegyzések tényérdl e targyu
hatarozatainak megkiildésével az illetékhatdsagot minden esetben hivatalbdl értesitette.
Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes (igyvezetGje 2005. februarjaban személyesen
jart el az illetékhivatalndl ahol korabbi ingatlanértékesitéseinek kapcsan keletkezett
tulajdoni lapokkal egyiitt leadta a tulajdoni lap masolatokat is. Sérelmezte, hogy az
illetékhivatal a felperesi gazdasagi tarsasagot adategyeztetésre, hianypotlasra nem
szdlitotta fel.

A felperes fellebbezését irasban kiegészitette, melyben hivatkozott arra, hogy az 1957. évi
IV. torvény 26.§ (1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, mely jogszabalyi rendelkezés sériilt azaltal, hogy a felperes
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy értékesitette-e valdban a kérdéses ingatlant a felperes.
Emellett az illetékhivatalnak hivatalbdl rendelkezésre allt a foldhivatal altal kiallitott
tulajdonvaltast igazold egyszerisitett hatarozat, amit egyéb ingatlan értékesités soran
korabban elfogadott.



Hivatkozott arra, hogy az 1957. évi IV. torvény 26.§ (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
szerv altal hivatalosan ismert és kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az alperes jogelddje a felperesi fellebbezést 2006.november 9-én kelt KH.5468-
1/2006.szamu hatarozataval biralta el, s ebben az els6fokl hatarozatot helybenhagyta, és
a felperesi fellebbezést elutasitotta.

A hatarozat indokolasa utal arra, hogy az Itv. 23/A.§ (7) bekezdése szerint a feltételes
illeték kiszabas véglegessé valasa két konjunktiv feltételtdl fiigg, egyrészt az ingatlan
tovabbértékesitése két éven bellili megtorténte, masrészt ennek a ténynek igazolasatol.

A masodfoku hatarozat indokolasa nem vitatta, hogy az egyik feltétel megvalosult, vitatta
azonban a masik feltétel megvaldsulasanak a tényét.

Alaptalannak talalta a felperes fellebbezésnek azon hivatkozasat, mely szerint személyesen
jart volna benn az illetékhivatalnal, és benyuijtotta a kérdéses iratokat, hiszen erre
vonatkozéan semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

Alaptalannak talalta a felperes arra térténd hivatkozasat, hogy az illetékhivatalnak
hivatalbdl volt tudomasa a foldhivatal értesitése alapjan az ingatlanértékesités tényérdl - e
korben hivatkozott a LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésére is, mely szerint a
tovabbértékesitést tartalmazd adasvételi szerz0désnek a vevo altal a foldhivatalhoz torténo
benyujtasa az Itv. 91.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a 23/A.§ (7) bekezdésében irt
igazolasi és bejelentési kotelezettségét nem pdtolja és nem helyettesiti.

A hatarozat indokolasa kitér arra, hogy bar az Itv. 23/A.§ (8) bekezdése rendelkezik az
igazolasi kérelem lehetdségérdl is - a felperes azonban igazolasi kérelmet nem terjesztett
el6, azaz nem mentette ki a kotelezettség teljesitése soran beallt késedelmet ( nem
ismerte el a mulasztas tényét sem).

A felperes kereseti kérelmében torvényes hataridon bellil ezen alperesi hatarozat
birosagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, kérvén a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A hatdarozatot azért tartotta jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint helytelenil kerdilt
az a tényallas megallapitasra, mely szerint nem igazolta a felperes a tovabbértékesités
tényét, e korben hivatkozott ismételten arra, hogy a foldhivatal részérdl az alperesnek
hivatalbdl tudomasa volt a tovabbértékesités tényérodl, hivatkozott masrészt arra, hogy a
tarsasag képviseldjeként személyesen is megjelent az illetékhivatalnal és a szerzddést
bemutatta.

érelmesnek tartotta, hogy hivatalbdl nem vette figyelembe az illetékhivatal az eladas
tényét, s azt, hogy amennyiben észlelte ,, a hianyossagot ,, akkor az egyittm(ikodési és
tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve milyen okbdl nem hivta fel a felperest a
jogszabalyoknak megfelelG igazolas elbterjesztesére.

Allaspontja szerint énmagaban az a tény, hogy az illetékhivatalnal a részérdl torténd
tovabbértékesités tényét igazold okiratok bemutatasardl nem késziilt feljegyzés, az csak és
kizardlag az illetékhivatalnak rohato fel.

Allaspontja szerint az illetékhivatal megsértette a Ket. ( 2003. évi CXL. tv.) 3.§ (2)
bekezdés b) pontjat is, miszerint a kbzigazgatasi szerv hivatalbdl allapitia meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitas mddjat és terjedelmét ennek soran nincs kotve az ugyfelek
bizonyitasi inditvanyahoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzasa soran minden, az (gy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie.



Ugyancsak megsértettnek vélte a Ket. 50.§ (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a
hatosag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
Hivatkozott arra is, hogy az illetékhivatal azaltal, hogy a 2%-os illetékkedvezményben
részeslild ingatlanforgalmazd tarsasagok értesitése nélkil sajat korabbi torvényi
elGirasainak megfelel6 kialakitott gyakorlatat jogszabalysértd modon megvaltoztatta,
ezaltal 6nmaga teremtette meg az illeték pdteldiras birsagolasi feltételeit. E kdrben el6adta,
hogy az illetékhivatal korabbi eljarasi gyakorlata szerint az Ggyfelek felszolitast kaptak az
igazolasok elGterjesztésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint az Itv. 23/A.§ (7) bekezdése szerinti két konjunktiv feltételnek csak
egyike volt adott az ligyben a feltételes illetékkedvezmény véglegessé valasahoz, - azaz
hianyzé az a feltétel, amely az ingatlanértekesités ténye valdszinlsitése kételezettségében
nevesithetd. Allaspontja szerint a felperes részérdl nem kerilt valdszinlsitésre, hogy a
tovabbeladas tényét igazolta volna az igazolas végsO hatarideje ( 2005. februar 5.)
datumaig, ezért az elsd és masodfokl hatarozatban elGirt potilleték fizetési kotelezettségral
sz6l6 dontés jogszer(i volt.

A felperes kereseti kérelme megalapozatlan az alabbiak miatt.

A Polgari Perrendtartas 339.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a jogsérto kozigazgatasi
hatarozatot helyezheti hatalyon kiviil, és sziikség esetén utasithatja a kbzigazgatasi szervet
Uj eljaras lefolytatasara.

A Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontja szerint a birdsagnak illetékkotelezettség
megallapitasardl rendelkezd hatarozat esetén lehetdsége van a hatarozat
megvaltoztatasara is.

A fellilvizsgalat kereteit mindig a felperesi kereseti kérelemben nevesitett jogszabalysértési
kor adja, a kereseti kérelemhez kotottség elvének megfelelGen.

A fentiek alapjan a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sériilt-e a
Ket. 50.§ (3) bekezdése, valamint a 3.§ (2) bekezdés b) pontja, s hogy van-e jelentésége
annak, hogy a felperes hivatkozasa szerint az illetékhivatalnak a korabbi gyakorlata az volt,
hogy a kétéves hatarido letelte elott felhivta az érintett gazdalkodod szervezeteket a
tovabbértékesités ténye valdszinlsitésére.

A birdsag allaspontja szerint az alperes az Itv. 23/A.§ rendelkezéseire tekintettel helyes
dontést hozott akkor, amikor a pétilleték fizetési kotelezettséget elbirta az, alabbiak miatt:

Az Itv. 23/A.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjoganak cégjegyzék, illetve
vallalkozdi igazolvany alapjan az illetékkotelezettség keletkezésekor a fotevékenysége
szerint ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasa
bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbeladas céljabol vasarolta, és az
illetékkotelezettség keletkezésekor ingatlanok pénziigyi lizingjét fotevékenységként végzo
vallalkozd, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasa bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az



ingatlant pénziigyi lizing eladas céljabol vasarolta - az illeték mértéke az ingatlan -
terhekkel nem csokkentett - forgalmi értékének 2%-a.

Az Ttv. 23/A.§ (7) bekezdése szerint ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal
megszerzett ingatlant az ingatlanforgalmazast végzd vallalkozd a vagyonszerzés illeték
kiszabasa bejelentésétdl szamitott két éven bellil nem adja el, és ennek megtorténtét -
legkésObb a hatarido elteltét koveté 15 napon belll - a tulajdonvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérol sz6lo hatarozattal ( ennek hianyaban az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras meginditasat a tulajdoni lapon feltlintetett széljeggyel ) nem igazolja, illet6leg, ha
az ingatlanok pénziigyi lizingbe adasaval foglalkozo vallalkozd a fenti hataridon beliil a
lizingbe adas tényét a futamidd végén tulajdonjog atszallast eredményez6 szerz6déssel
nem igazolja, az illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19.§ (1) bekezdés, illetve a 21.§ (1)
bekezdés alapjan egyébként fizetendd és az (1) bekezdés szerint megallapitott illeték
kilonbozetének kétszeresét a vallalkozo terhére potidlag eldirja.

A birdi gyakorlat egyértelm(i abban - s ez az értelmezés teljesen megfelel az Itv. 23/A.§ (7)
bekezdése nyelvtani értelmezésének is, hogy az Itv. 23/A.§ (7) bekezdése szerinti két
feltétel konjunktiv, azaz a feltételes illetékkedvezmény csak akkor valik véglegessé
amennyiben az eladas ténye mellett annak megtorténte igazolasra is keriil a
jogszabalyban irt médon.

A birdi gyakorlat szintén egységes abban, - és erre helyesen hivatkozott az alperes a
felllvizsgalni kért hatarozataban, - hogy az adasvételi szerz6désnek a vevd altal a
foldhivatalhoz torténd benyuijtasa az Itv. 91.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a
23/A.§ (7) bekezdésében irt igazolasi és bejelentési kotelezettségét nem potolja és nem
helyettesiti ( Kfv.II. 39.250/2004/5.szamu eseti dontés).

Ebbdl kdvetkezben a felperes alaptalanul hivatkozott a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. tv. ( Ket.) 3.§ (2) bekezdés b)
pontja sérelmére, mely rendelkezés szerint a kdzigazgatasi szerv hivatalbdl allapitjia meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét.....

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy sériilt a Ket. 50.§ (3) bekezdése,
mely szerint a hatdsag altal hivatalbdl ismert és koztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani.

Az Ttv. 23/A.§ (7) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettség teljesitése ugyanis az igyfél
részérdl aktivitast igényld, és nem a kozigazgatasi szerv tényallas felderitési kotelezettsége
korébe tartozd magatartas.

Annak sincs jelent0sége, hogy az illetékhivatal korabban folytatott-e vagy nem olyan
gyakorlatot, hogy az Itv. 23/A.§(7) bekezdése szerinti igazolasok csatolasara az ligyfeleket
felhivta. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ugyanis egyértelm(i abban, hogy nem a
kozigazgatasi szervnek kell e kdrben a tényallast felderitenie, hanem Ugyféli aktivitast
igényl6 magatartasrol van sz6 akkor, amikor a kérdéses igazolasok becsatolasa sziikséges
a feltételes illetékkedvezmeény véglegessé valasahoz.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy képviselGje részérdl a hivatkozott
dokumentumok bemutatasa személyes eljarasa folytan megtortént. Erre vonatkozdan
ugyanis semmilyen bizonyitasi inditvanyt a felperes el6 nem terjesztett, irdsbeli
dokumentum pedig az igazolas ténye megtorténte valdszinlsitésére hivatkozasa szerint
sem all a felperes rendelkezésére.

Az Ttv. 23/A.§ (8) bekezdése kétségtelen, hogy lehetdséget ad arra, hogy a nyilatkozat
potlasa, illetdleg a hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem elGterjesztésére sor
keruljon.

A felperes részérdl azonban az elséfoku hatarozattal szembeni fellebbezésben, illetve a
masodfokl hatarozat joger6re emelkedéséig ilyen beadvany nem érkezett, sét a jogi
képvisel6 kozremikodése mellett eljard felperes még kereseti kérelmében sem hivatkozott
arra, hogy az Itv. 23/A.§ (8) bekezdése szerint fellebbezésében leirtakat esetlegesen
igazolasi kérelemként is lehetett volna értelmezni.

Kozigazgatasi perben is érvényesiil ugyanis a kereseti kérelemhez kotottség elve, igy a
birésag az Itv. 23/A.§ (8) bekezdésében foglalt esetleges igazolasi kérelem
elGterjesztésének koriilményeit, vagy annak lehetésége elmaradasat nem is vizsgalta.

A fentiek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalyoknak megfelel6, annak hatalyon kiviil helyezésére, vagy megvaltoztatasara jogi
lehet6séget nem latott, ezért a felperes keresetét el kellett, hogy utasitsa.

A birdsag a Pp. 78.8§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kételezte az alperes jogi
képviselettel kapcsolatban felmeril6 perkdltsége megfizetésére, melynek 6sszegét a
32/2003.(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3.§ (3) bekezdése figyelembevételével allapitott meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére a felperes
koteles a 6/1986.(VI:26.) IM. sz. rendelet 15.§-a alapjan.

A fellebbezés lehetGségének a kizartsagardl a Pp. 340.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Debrecen, 2007. november hé 6. napjan
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