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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdg Budapesten, a 2008. év
november hdé 25. napjan megtartott nyilvanos lililésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A zsarolds bilintette és mds bilncselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a IV. rendd terhelt véddje d4dltal
benytjtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyai VAarosi
Birdsdag 8.B.383/1999/84. szamu itéletét, valamint a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsdg 3.Bf.501/2003/12. szamu végzését a IV.
rendd terheltre vonatkozd részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben Gjabb feliilvizsgdlati 1inditvadnyt az inditvdny
eldterjesztdje, tovabba azonos tartalommal mds jogosult nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyai Varosi Birdsdag a 2003. majus 22. napjan kelt
8.B.383/1999/84. szamu itéletében a IV. r. terheltet binésnek
mondta ki tarstettesként, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds
bilintettének kisérletében, valamint tdrstettesként, aljas indokbdl
elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének bilntettében, és ezért
halmazati biintetésiil két év tiz hodnapi bdérténbiintetésre és hdrom
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az elsdé foku itéletben megdllapitott, az e terheltet érintd
ténydallds lényege a kdvetkezd:

A IV. r. terhelt bardti viszonyban 4allt az ilgy II., III. és V. r.
terheltjével. 1999. november elején az V. r. terhelt megbizdsabol a



bardtnéje megismerkedett a sértettel, és vele szexudlis kapcsolatot
létesitett. 1999. november 14. napjdn a terheltek a II. r. terhelt
lakdsan tartdzkodtak a bardatndvel egylitt, akivel az V. r. terhelt
ekkor megbeszélte, hogy mdsnap (november 15-én), este menjen fel a
sértettel egylitt a II. r. terhelt lakdsdra, ott l1étesitsen vele
szexualis kapcsolatot, egyben gondoskodjon arrdél, hogy a lakas
bejdrati ajtaja nyitva maradjon, igy & tdrsaival oda be tud majd
jutni.

Miutdan a lakdsba érve a bardtnd a sértettel szeretkezni kezdett az
eldre megbeszélt iddépontban, a nyitott ajtdédn keresztiil a II. és
ITTI. r. terhelt, majd kis idére ra a IV. r. és az V. r. terhelt
bementek a lakdsba.

Ott a II. r. terhelt azt a ldtszatot keltette, mintha a baratndé az
élettdrsa lenne, és ezért féltékeny lenne ra. A sértettet
megbléssel, veréssel fenyegette, és a III. r. terhelttel egylitt
litlegelni, rugdosni kezdte. Ekézben a III. r. terhelt egy 10-15 cm
pengehosszisdgu kést hozott be a konyhdbdl, és azt a sértett
arcahoz téve, majd azzal combjadt szurkdalva megfenyegette, hogy
péniszét levagjdk, illetve megélik, amennyiben nem ,teszi jova'"
cselekedetét.

A késébb érkezett IV. r. terhelt csillapitani kezdte a II. r.
terheltet, majd az V. r. terhelt kézdlte a sértettel, hogy ki kell
engesztelnie a tdrsat.

A terheltek 4dltal alkalmazott bantalmazds és fenyegetés elegendd
volt ahhoz, hogy a sértett félelmében igéretet tegyen 10 millio
forint Adtaddsdra. Errdl a sértettel kélcsdnszerzd8dést irattak ala,
majd megjelblték a pénz dtaddsdnak helyét és 1idejét. Ezutdn a
sértettet az V. r. terhelt gépkocsijaba lltették, aki meg 1is
mutatta neki: melyik dtvonalon kell masnap a pénz d4dtaddasakor
kozlekednie.

A terheltek ezen 1dd alatt a sértettet mindvéglig visszatartottdk.

A sértett masnap feljelentést tett a nyomozd hatdsdgnal. Azzal
egylittmikédve a megbeszélt helyszinre gépkocsijdnak sériilt gumija
miatt kb. egy Jra késéssel érkezett, ott azonban a terheltek nem
voltak jelen.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a IV. r. terhelt terhére a
bilintetés sulyositdsa, a terhelt és védéje a terhelt felmentése
érdekében jelentett be fellebbezést.



A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg a fellebbezéseket elbirdlva a
2004. mdarcius 16. napjan kelt 3.Bf.501/2003/12. szamu végzésével az
elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.

A térténeti ténydlldast annyiban pontositotta, hogy a sértett tdobb
oran 4t volt akaddlyozva személyi szabadsdgaban, szabad mozgdsdban.

Az elsé- és mdsodfoku hatdrozat ellen a IV. terhelt védéje a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjelélt okbdél feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

Az inditvdany szerint mind az elsd, mint a masodfoku birdsag
megsértette a Be. 373. § (1) bekezdés II. d/ pontjaban megjeldlt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabalyt,
miutdn a birdsdgi eljdrdasban a II-III-IV-V. r. terhelt védelmét
mindvégig ugyanaz a meghatalmazott védds ldtta el. Alldspontija
szerint ugyanis annak ellenére, hogy a bilncselekmény elkovetését
mindvégig tagadtdk a terheltek, a IV. r. terhelt és terhelt-tdarsai
kbzott érdekellentét volt, miutdn az 1irdnyadd ténydllas szerint &
csillapitani igyekezett a IT. r. terheltet a sértett
bdntalmazdsakor. Igy a terheltnek lehetdsége lett volna arra, hogy
tdrsaitol eltérd védekezést terjesszen eld8, erre azonban csak ugy
keriilhetett volna sor, ha nem ugyanazon védds képviseli dJket.

Ezért az 1inditvanyozdé szerint a IV. r. terhelt védelmében nem
jarhatott volna el ugyanaz a védd, kévetkezésképp a birdsag olyan
személy tavollétében tartott tdrgyaldst, akinek a részvétele azon
kbtelezd8. Erre figyelemmel a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére és az elsé foku birdsdg uj eljdrds utasitdsdra tett
inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
talalva a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.
Alldspontja szerint arra figyelemmel, hogy a terheltek tagadtdk a
biincselekmény  elkdévetését, és azt is, hogy a helyszinen
tartozkodtak, tovabba egyikiik sem kisérelt meg alibit biztositani
tdrsainak, kozéttiik érdekellentét nem meriilt fel. Igy nem valdsult
meg a védds 4dltal hivatkozott eljardsi szabdlysértés sem (BF.
1668/2008.) .

A LegfelsSbb Birdsdag a felililvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt:

A Be. 44. § (4) bekezdése szerint tébb terhelt védelmét ugyanaz a
véds akkor lathatja el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

Akkor, ha a terheltek egyike a mdsikra terheld vallomdst tesz ugy,
hogy tdrsa tagadja a bilncselekmény elkdvetését, valdban 1lyen
érdekellentét 411 fenn. Nem beszélhetiink azonban érdekellentétrdl



csupdan azért, mert a terheltnek elméletben lehetdsége lett volna
olyan, a tdrsaitol eltérd védekezést eldlterjeszteni, s ennek
megfeleld vallomdst tenni, amely a cselekvdségének a biintetdjogi
megitélését kedvezden érintette volna. Ilyen védekezést a terhelt
nem terjesztett eld, s vallomdsa sem volt ellentétes a
terhelttdrsakéval.

Az adott ilgyben valamennyi terhelt tagadta a terhiikre rott - a
fenti ténydllds szerinti - bilncselekmények elkévetését. Vallomasuk
szerint a kérdéses iddépontban nem is jartak abban a lakdsban, ahol
a sértett tartdzkodott, és mindannyian megprobdaltak maguknak alibit
bizonyitani. Szd sem volt tehat arrdél, hogy a terhelti vallomdasok
kbzott ellentétek lettek volna; egyik terhelt sem tett a masikra
terheld vallomast, sdét, egymdassal Osszhangban védekeztek, és azt a
feltett kérdésekre adott valaszokban sem vadltoztattdk meg. Annak
pedig nincs jelentdsége, hogy a IV. r. terhelt, ha védelmét masik
védd latja el, az & kérdéseire vdltoztatott volna a vallomasan, az
addigi védekezésén, vagy sem.

Ennek megfelelden nem megalapozott az a véddi inditvany, amely
szerint az eljart birdsdgok a hivatkozott, feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdly megsértésével hoztdak volna
meqg ligydéntd hatdrozatukat.

Nem sértették meg az eljart birdésdgok a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt egyéb eljdrdsi szabdlyokat sem.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 423.

§ (4) bekezdésére figyelemmel - az 1inditvanyban megjeldlt ok
alapjan feliilbirdlva a Be. 426. S-a alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b/ pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is melldzheti.

Budapest, 2008. november 25.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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