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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Tomcsanyi Laszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Jakucs Zoltdan ligyvéd altal
képviselt alperes ellen lakdshaszndalati dij megfizetése irant a
Budai Koézponti Kerilileti Birésdg 6.P.XI.20.665/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg 47.Pf.634.294/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 30. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget, és
téritsen meg az dllamnak felhivdsra 87.500 (Nyolcvanhétezer-6tszdz)
forint feljegyzett fellilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A B., B. ut V. emelet 15. szdm alatti, 38 négyzetméter nagysagu
O6rbklakds tulajdonosa az alperes, haszonélvezdje a felperes. Az
alperes 2002 juniusdban bek6ltdzott a lakdsba, a felperes pedig a
2004 majusaban inditott keresetében a lakds kiliritésére kérte az
alperes kételezését. A birdsdg jogerds itéletével kdotelezte az
alperest a lakds kiliritésére, és ennek az alperes - végrehajtds
sordan - eleget tett, az ingatlant 2006. majus 29-én kiliritette.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kbtelezését
2003. augusztus 1-jétdl a lakas kiliritéséig Osszesen 1.594.005
forint megfizetésére, lakdshasznalati dij, jogalap nélkiili
birtoklas, illetdleg kartérités jogcimén.

Az elsdfoku birdsdag itéletével 135.660 forint lakdshaszndlati dij
és kamatali megfizetésére kdbtelezte az alperest, ezt meghaladdan

elutasitotta a keresetet. Indokoldsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy milyen vagyoni eldénytdl esett el az alperes
magatartdsa miatt, ezért kartéritést nem kévetelhet.

Lakdshasznalati dij fizetésére azonban 1igényt tarthat a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésilikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szold 1993. évi LXXVIII. toérvény (Lt.) 20. $-danak (1)
bekezdése szerint, de csak a keresetinditdstdl kezdddden, mert az
alperest eld8zetesen nem szolitotta fel a dij fizetésére. A



lakdshaszndlati dij O0sszegét a szakértdi vélemény  alapjan
dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és
az alperest tovabbi 1.458.345 forint és kamatai megfizetésére
kételezte. Alldspontja szerint a felperes - haszonélvezeti 7joga
alapjan - a lakdst kizdardlagosan hasznalhatta, és a lakds
haszndlatdra 1igényt 1is tartott. Az alperes ennek ellenére 2003
augusztusdtol 2006. majus 29-ig folyamatosan jogellenes magatartdst
tantusitott, a felperest a lakds haszndlatdtdl elzdarta, emiatt a
vagyoni értékd jog gyakorldasaban akaddlyozta. Emiatt a felperes a
Ptk. 339. §$-dnak (1) bekezdése alapjan kdrtéritést kévetelhetett.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokud birdsag
itéletének a  helybenhagydsa irant az alperes nyujtott  be
feltilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint lakdshaszndlati dij
kartérités jogcimén nem itélhetd meg; sériilt a Ptk. 339. §-dban és
a 355. $-dnak (4) bekezdésében foglalt anyagi Jjogli szabdly.
Ramutatott arra, hogy nem mindsilhet elmaradt vagyoni eldénynek az,
hogy a felperes nem gyakorolhatta a haszonélvezeti, illetdleg a
hasznalati jogdt. Olyan vagyoni eldny megtéritését kdévetelhetné
csak, amelyhez a karokozds hidnydban bizonyitottan hozzdjutott
volna. A vagyoni eldny fogalmi kérébe a keresetveszteség, illetdleg
a jovedelemveszteség tartozik, és visszamendleges érvényesitésre
sincs lehetdség. A lakds jogalap nélkiili birtokldsa esetén nem
kdrtérités érvényesitésének van helye, hanem a hasznok megtéritése
hasznalati dij fizetésével térténhet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Tény, hogy a felperes haszonélvezdje annak a lakdsnak, amelynek az
alperes a tulajdonosa, és e jogdra alapitottan birtokban tartott. A
jogvita elddéntése szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy az
alperes 2002 juniusaban miként kerilt az 1ingatlan birtokdaba, de
annak igen, hogy a felperes 2003 augusztusdig még be tudott jutni a
lakdasba, azt kévetden azonban az alperes lecserélte a lakas zarjat,
és igy elzdrta &8t annak haszndlatdtdl. Emiatt kért birtokvédelmet a
felperes, de mert nem lakott 4dllandoé jelleggel a lakdsban, csak
esetenként tartdzkodott ott, a birtokvédelmi kérelmét a jegyzd a
Ptk. 188. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal elutasitotta. Ha
eddig szivességi lakdshaszndlatrél volt szd, akkor azt a felperes



megvonta, és az alperesnek 4t kellett volna adnia a lakdst a
felperes részére. Mivel ennek nem tett eleget, a felperes
perinditdsra kényszeriilt, amelynek eredményeként most mdr a birdsdg
kbtelezte az alperest Jjogerds itéletével a lakds kiliritésére,
amelynek az alperes &énként nem, hanem csak végrehajtds utjan 2006.
majus 29-én tett eleget.

A felperes a perben annak a kdrdnak a megtéritését kdvetelte, amely
amiatt merilt fel, hogy a haszonélvezetében 4116 lakast a Ptk. 157.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hasznalhatta. E
kérben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes maga kivdnta
haszndlni a lakdst, vagy annak a haszndlatdt mdsnak dtengedni, mert
az alperes jogellenes magatartdsdval a hasznalatot megakaddlyozta,
és ezzel elvette a lehetdéségét annak, hogy a felperes a
haszonélvezeti jog gyakorlasaval jadrd vagyoni eldényhéz jusson. Ez a
felperes oldaldan kdr, amelynek megtéritésére a Ptk. 339. §$-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. Kartéritésként a
lakdashaszndlati dijnak megfeleld O0sszeg a kdresemény
bekévetkezésétdl érvényesithetd volt, ezért az alperest a Ptk. 355.
§-dnak (1) bekezdése szerinti, és a (4) bekezdésnek megfeleld
mértékld kartérités megfizetésére kételezd Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a feljegyzett
feltilvizsgdlati illetéknek az dllam részére vald megtéritésére.
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