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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baldzs Szilvia
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Csikesz Joézsef ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyhez filiz6d6 jog megsértésének
megdllapitdasa és  jarulékai 1rdant a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
26.P.25.873/2005. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldétdbla
2.Pf.21.237/2007/5. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit - a perkdéltség és illeték viselésére is kiterjedden
- részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfokli birdsdg itéletét
részben megvaltoztatva megallapitija: az alperes azzal az
dllitdsdaval is megsértette a felperes johirnevét, hogy a felperes
kbzremiksdétt a személyével kapcsolatba hozott un. szexvideo
nyilvanossagra Kkeriilésében. Az alperes e jogsértést megallapito
rendelkezést 1s kételes a jogerds itéletben meghatdrozott mddon
nyilvdnossdgra hozni. Az alperes d4dltal fizetendS8 nem vagyoni
kartérités oOsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintban
allapitja meqg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 (egyszdazotvenezer) forint egylittes elsd-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 1.027.000 (egymillido-huszonhétezer) forint kereseti,
fellebbezési, csatlakozoé fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
illetékbdsl 217.000 (kettdszdztizenhétezer) forintot az alperes
koteles az 4allamnak kiilon felhivdsra megfizetni, mig a fennmaradd
illetéket az dllam viseli.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku  birdsdg itéletében megallapitotta: az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiizddd személyiségi jogdt azzal,
hogy az 4dltala irt ,0ljétek meg a tévémacit" cimid kényv 54-56.
oldalaig terjedd, ,A torndszldny esete az egy szammal nagyobb
1oval"” cimd fejezetében azt a hamis 1ldtszatot keltette, hogy a
felperes karrierje érdekében szexudlis kapcsolatot tartott fenn a
TV.. egy korabbi vezetdjével. Megsértette tovabbda a johirnévhez
fiz8ds személyiségi jogailt azzal, hogy valdtlanul azt 4dllitotta,
hogy a felperes korabbi férjével dlhdzassdgot kdétott volna és ezzel
O6sszefliggésben a felperes rendszeresen hazugsdgait kézdlte volna a
nyilvdnossdggal. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és
kételezte, hogy 15 napon beliil az itélet jogsértést megallapitd
részét sajat kéltségén, kommentar nélkiil jelentesse meg
bocsdnatkérésének kifejezése mellett a Népszabadsdg cimd napilap
Magyarorszdag rovataban. Az alperest 6.000.000 forint kdrtérités és
ennek 2005. majus 25-tdél1 jaro kamatai, tovabba 3.000.000 forint
perkéltség megfizetésére kételezte. Ugy rendelkezett, hogy a le nem
rott 360.000 forint kereseti 1illetéket az alperes kételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét - amelyben tovdbbi két, a személyére vonatkozd, azt sértd
kitétel miatt is kérte a jogsértés megallapitdsdt - elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az elsdfokt birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest terheld nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 1.000.000 forintra és jarulékaira
leszdllitotta. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét a per
fétdrgya tekintetében helybenhagyta. Kételezte a felperest az
alperes javdra 360.000 forint egylittes elsé- és masodfoku
perkéltség megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rdtt
kereseti, fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetékbdl
607.000 forintot a felperes, 120.000 forintot az alperes kételes az
dallamnak kiilén felhivadsra megtériteni.

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint az alperes
megjelentette az dltala irt ,0ljétek meg a tévémacit" cimi kdényvet,
amelynek 54-56. oldalain az alperes a ,Tornaszldny esete az egy
szammal nagyobb 1déval" alcim alatt a felperesrdl kézd81lt egy
fejezetet. Ez, egyebek mellett, az alabbiakat tartalmazta: ,Szegény
torndszldnynak az lett a végzete, hogy & volt .. nagy esete. O volt

étlapjan a masodik nagyvad. Nehéz lehet olyan ndének lenni,
akinek &dllandéan a puncijdra vaddsznak. Nem véletlen az sem, hogy
mikor keriilt eld a torndszldny huncut szexvidedja, ami olyan nagy
nyilvdnossdgot hozott neki. HAat persze, miutdan férjhez ment. Ami
pedig azdéta van, az egyszerden siralmas. Mikdzben az egész
orszdgnak szurta a szemét a szenteskedd, kenetteljes 4dlhdzassdg, a



nyalcsorgaté  bajgunarral, szegény .. elkezdett kiméletleniil
hazudni”.

A fenti ténydllds alapjdn a jogerds itélet - részben helyt adva a
felperes keresetének - megallapitotta, az alperes azzal a
ténydllitdsdval, hogy a felperes karrierje érdekében szexudlis
kapcsolatot tartott fenn a TV .. egy kordbbi vezetdjével, illetve

azzal, hogy a felperes dlhdzassagot kotott és ezzel 6sszefliggésben
rendszeresen hazudott, megsértette a felperesnek a Ptk. 78. $-dban
védett johirnevét. Ennek megfelelden a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megdllapitotta, a b) pont alapjan az
alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és a c¢) pont szerint
kbtelezte az alperest, megfeleld nyilvdnossdg biztositdsa mellett,
elégtétel addasdra. A Ptk. 84. ) (1) bekezdés e) pontjdra
figyelemmel, a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan koOtelezte az
alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére 1is. Ramutatott a
jogerds itélet arra, hogy a nem vagyoni kartérités csak a
jogsértének mindsitett kdzlésekkel okozati &Ssszefliggésben felmeriilt
hdtranyok miatt itélhetd meg. A felperes keresete alapjan a Pp.
163. § (3) bekezdés szerint kdztudomdsu tényként elfogadta, hogy az
alperes dltal kézdlt és jogsértdének mindsitett kijelentések a
felperes szdamdra mind magdnéletében, mind a szakmai palyafutdsdban
hdatranyt okoztak, a felperes életét kdrpdtldsra alapot addé modon
megnehezitették. A lefolytatott bizonyitds eredményeként azt 1is
megallapitotta, hogy a jogsértések a felperest megviselték, negativ
hatdssal voltak a felperes egészségi dllapotdra és karrierjére 1is.

Mindezektd81l filiggetleniil a masodfoku birdsdg azt is mérlegelte, hogy
a felperes olyan kb6zszerepld, akinek nemcsak szakmai életét
kisérhette figyelemmel a nyilvdnossdg, hanem még maganéletébe 1is
bepillantdst engedett, szamtalan alkalommal szerepelt a
bulvdrlapokban, azok «cimoldaldn 1is, szakmai életét hdattérbe
szoritva keriiltek nyilvanossdgra maganéleti konfliktusai. FEzért
pontosan nem lehet megdllapitani, hogy a felperes személyét érintd
egyéb negativ kézlések milyen mértékben hatottak kézre a felperes
személyének kedvezdtlen megitélésében. Az sem volt megdllapithato,
hogy kizdrolag a kdényvben megjelent valdtlan 4dllitdsok vezettek a
felperes foglalkoztatdsanak, misorvezetdi megbizatdsanak
megszinéséhez és népszerisége csbkkenéséhez. Mindezeket a
kériilményeket mérlegelve, az elséfoku birdsdg dltal eltulzott
mértékben megdllapitott nem vagyoni kartérités Osszegét a masodfoku
birésdg 1.000.000 forintra leszdallitotta. A jogerds itélet a Pp.
206. § (3) bekezdés alapjdn mérlegelés kérébe vonta azt is, hogy az
alperes kényvében irtakkal egy mdsik kézszerepld személy sérelmére
megvalodsitott, a jelenleginél nagyobb tdrgyil sulyd jogsértés miatt
megitélt nem vagyoni kartéritést a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.IV.20.771/2007/4. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.



A kényvnek azon kitételérdl, amely szerint ,nehéz lehet olyan ndének
lenni, akinek 4dllanddan a puncijdra vaddsznak", a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy annak nem a felperes volt a célpontja, hanem
azok a férfiak, akik ra ,vadasztak". E kijelentés ezért a felperes
kereshetdségi jogdt sem alapozta meg.

A felperes személyével kapcsolatba hozott, az interneten elérhetd
un. szexvideoval kapcsolatban pedig a jogerds itélet azt vizsgalta,
hogy a felperes keresetében mit kifogdsolt. Azt, hogy az alperes
kényve e kordbbi botrdnyt uUjra felvetette, sértden azt allitva,
hogy a felperes ezt haszndlja fel érvényesiilése érdekében. Az
azonban, hogy a botranyt keltd video megjelent, kdézismert tény és
az a tartalom, amit a felperes e kijelentésnek tulajdonitott, a
szbvegbdl nem volt kiolvashatd. Ezért a keresetet ebben a részben
el kellett utasitani.

A jogerds itélet a perkdltségek és a le nem rott eljdrdsi illetékek
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn, a pervesztesség,
pernyertesség ardnyaban hatdrozott.

A jogerds itéletnek a keresetét részben elutasitd rendelkezései
ellen a felperes, jogi képviseldje utjan, nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, kérve annak részbeni hatdlyon kivil
helyezését, és az altala kifogdsolt két kitétel tekintetében is a
jogsértés megallapitdsat, tovdbba a nem vagyoni  kdrtérités
tekintetében a  keresetének vald helytadast. Feliilvizsgdlati
dlldspontja szerint a Jjogerds itélet tévesen Jjutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az altala kifogdsolt két kitétel nem sérti
személyhez fizddd jogdt. Az elséd kitételben az alperes nem csak a
felperesre vadaszo férfiakat mindsitette, hanem a felperes
személyét 1is megsértette. Arra utal, hogy a felperes szakmai
sikereit kizdrdélag ndi bdajainak és szexudlis kapcsolatokkal

kikdvezett karrierjének készénheti, illetve az alperes
szbéhaszndlata, nemi szerve emlegetésének mdédja, a kényv egyéb
fejezeteinek jellegét 1is figyelembe véve, sértette a ndéi

méltosagdt. A szexvideoval kapcsolatos kifogdsa pedig az volt, hogy
az alperes a személyével kapcsolatba hozott botrdnyt ugy 4dllitotta
be, mintha a felvételt (karrierje érdekében) 6 hozta volna
nyilvdnossdgra. Az 4dltala kifogdsolt, wvaldtlan tényt tartalmazd
mondatnak egyediil ez az értelme. Jogszabdlysértdnek tartotta a nem
vagyoni kdrtérités Osszegének a leszdallitdsat, kiiléndsen azon
indokolds alapjdn, hogy a felperes a maganéletébe 1is bepillantdst
engedett a bulvdrsajté részére. Allitotta, hogy a megdllapitds
jogszabdlysértd, mert az elsdfoku eljdrdsban feltdrt bizonyitékok
ezt nem tamasztottdk ala és kéztudomdsu tényként sem kbzSlte e
megallapitdsdt a masodfoki birdsdg a tadrgyaldson. Ezért nem 1is
tudott azzal szemben ellenbizonyitdssal élni. Allitotta, hogy az
intim magdnéletét, kiiléndsen korabbi hdzassdgdt érintd kérdésekben
soha nem nyilatkozott és a bulvdrsajto valotlan, sértd allitdasaival



szemben mindig fellépett. Ennek aldtdmasztdsdra tébb, 4dltala
kezdeményezett biintetd, 1illetve polgdri Ilgyben hozott birdsdgi
hatdrozatot csatolt. Hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét az 4dltala ismert birdi gyakorlatot figyelembe
véve hatdrozta meg. E kOrben utalt arra, hogy mds kbzszerepldk
magasabb 0Osszegld nem vagyoni kdrtéritésben részesiiltek, holott
esetiikben nem keriilt megdllapitdsra az a tény, hogy a jogsértés
miatt a szakmai karrierjiik is hdtrdnyt szenvedett. Ezt ugyanakkor a
jogerds itélet a felperes esetében megdllapitotta. Ehhez képest a
javara meghatdrozott nem vagyoni kdrtérités 6sszege
jogszabdlysértden alacsony.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A jogerds itélet a kereset elbirdalasahoz sziikséges relevans
ténydlldst helyesen allapitotta megq.

Tévesen jutott ugyanakkor arra a kévetkeztetésre, hogy a szexvideo
nyilvdnossdgra keriilésével kapcsolatos 4allitdsok nem sértették a
felperes johirnevét. Amint arra a jogerds itélet mds tekintetben
helyesen utalt, a Legfelsdbb Birdsag PK. 12. 4dlldsfoglaldsanak
megfelelden a kifogdsolt kbzlést nem 6nmagaban, hanem
szbvegdbsszefiiggésében kell értelmezni. A felperesrdl irt
kényvrészlet lényegli mondanivaldja az, hogy a felperes a televizids
csatornandl a televizid egyik vezetdjével fenntartott szexudlis
kapcsolat eredményeként ért el sikereket. Minden cselekedetét, igy
a hdzassdgkotését 1is a népszeriliség fokozds motivdlta. Ennek
alatamasztdsdra kézli az alperes, hogy ,Nem véletlen az sem, hogy
mikor keriilt eld a torndszldny huncut szexvideoja, ami olyan nagy

nyilvdnossdgot hozott neki". A kézlés tartalmi elemzéseként
megdllapithatdé, hogy a szexvideo megjelenése nagy nyilvdnossdgot
hozott a felperesnek, azaz segitette - legaldbbis elsé megitélés
szerint - karrierjét. Ezért allitja az alperes, hogy a

nyilvdnossdgra hozatal iddépontja ,nem véletlen". E szdfordulat arra
utal, hogy a tdérténéssel kapcsolatba hozott személynek a térténés
bekbvetkezésében szandékolt szerepe van, azaz nem tdle filiggetlen
eseményrdl van szd6. Tartalmilag tehdt azt fejezi ki a felperes
dltal kifogdsolt mondat, hogy a felperesnek a nyilvdnossdg elérése
érdekében szerepe volt abban, hogy a személyével kapcsolatba hozott
szexvideo megjelent. Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta a
felperesnek tulajdonitott magatartdst, ezért ez az allitdas a Ptk.
78. N (2) bekezdés alapjdn ugyancsak sértette a felperes
joéhirnevét.

A kifogdsolt kényv felperessel kapcsolatban 1s megfogalmazott sértd
mondanivaldéja kétségteleniil az, hogy csak azok a ndi alkalmazottak
juthattak tévényilvdanossdghoz, akik szexudlis kapcsolatot



létesitettek a vezetéssel. A jogerds Iitélet emiatt a felperes
személyiségvédelmi igényének helyt adott. A felperes keresetének 3.
pontjaban kifogdsolt mondat azonban kézvetleniil nem azt fejezi ki,
hogy a felperes ndéi bdajai felhasznalasaval ért el szakmai
sikereket, hanem durvan megfogalmazva arra utal, hogy a férfiak - a
felperes szakmai kvalitasaitdl filiggetleniil - testi bdjai, szexudlis
vonzereje miatt kivdntak a felperessel kapcsolatba keritilni. Az
alperes ezzel nem 4llitott a felperesrdl semmilyen valdtlan és
sérté tényt. Véleményalkotdsdanak kifejezésmédja pedig nem a
felperest mindésiti, ezért a Ptk. 76. § alapjdan sem ad alapot a
becsiilet megsértésének megadllapitdasdra. E mondat tekintetében tehdt
a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

A jogerds itélet a Ptk. 206. § (3) bekezdés alapjan, a perben
feltdrt kériilmények mérlegelésével 4dllapitotta meg a felperesnek
jdré nem vagyoni kdrtérités Osszegét. Az ilyen birdi mérlegelés
kizdrélag akkor jogszabdlysértd és ad alapot feliilvizsgdlatra, ha
egészben vagy részben okszertltlen vagy megalapozatlan,
bizonyitatlan tényeken alapul.

A jogerds itélet, bdar kifejezetten nem utalt rd, nyilvdnvaldan
kbztudomdasu tényként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
a szakmai munkdajdn kivil a maganéletébe 1is betekintést engedett a
bulvdrsajté részére, és e kériilményt a nem vagyoni hatranyok
eldidézésében valo, a felperest is terheld kdOzrehatdsként értékelt.
Az valdban kéztudomdasu tény, hogy a felperes személyével a
bulvarsajtoé szamtalan alkalommal - esetenként cimlapon 1is -
foglalkozott. Arra azonban az eljdrdsban nem meriilt fel adat, hogy
a felperes a maganélete intimitdsait, kiilondsen a kordbbi hdzassdga
megromldasdanak okait maga tdrta volna a nyilvdnossdag elé. A
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek ezt a megdllapitdsdat ezért
mellézi. A felperes hdatrdanyos megitélésében azonban feltehetden
annak is szerepe lehetett - az alperes jogsértésétdl fiiggetleniil -,
hogy a bulvdrsajté a vdldsdaval és a hdzassdgdval kapcsolatban
szamtalan valdtlan és sértd tényt kozélt. Az ezzel kapcsolatos
hatranyok azonban nem rohatdk az alperes terhére és nem
értékelhetdk az alperes kdrtéritési feleldssége koérében.

A jogerds itélet azonban - az eldzdbdekben kifejtettektdl filiggetleniil
- nem vette kelld sullyal figyelembe az alperes dltal elkdévetett
jogsértéssel a felperesnek okozott hdtrdnyokat és részben tévesen
értékelte a Legfelsdbb Birdsdag Pfv.IV.20.771/2007/4. szamu
itéletében mas kézszerepld nem vagyoni kdrigényével kapcsolatban
alkalmazott mérlegelési szempontokat. Az d&sszehasonlitdsi alapul
szolgald ligyben a Legfelsdébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az
Ujsdagird felperessel szemben elkévetett jogsértések koziil azok



voltak nagyobb targyi sulyuak, amelyek az érintett személy
ujsdgiroi hitelét vontdk kétségbe. Ez volt az 1indoka a javara
megitélt 1.500.000 forint nem vagyonli kdrtéritésnek. Az alperes
azzal a bizonyitatlan, ezért valotlan allitdsdval, hogy a felperes
a ndéi bajai és a televizid vezetdjével folytatott szexudlis
viszonya miatt ért el televizids szakmal karriert, 1lényegében
ugyanugy, mint az d&sszehasonlitdsi alapul szolgalod ligyben szerepld
ujsdagiro esetében, a felperes  szakmai teljesitményét vonta
kétségbe. Nem 4dllithaté ezért, hogy a Jjogerds itélet 4altal
6sszehasonlitds alapjaul felhivott igyben az érintett személyt
lényegesen nagyobb tdrgyi sulyu jogsérelem érte, mint a jelen per
felperesét. DO6ntdéd kiilénbség ugyanakkor az 1is, hogy a jelen per
felperesének szakmai palyafutdsa - a jogerds 1itélet 4altal 1is
megallapitottan - kedvezdtleniil alakult, misorvezetdi
foglalkoztatdsa a kérdéses televiziondal megszint.

Mindezen kériilményeket értékelve a Legfelsdbb Birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a jogerds 1itéletnek a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét meghatdrozo mérlegelése jogszabdlysértd, amit
alappal kifogdsolt a felperes.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan részben hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elsSfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatva az alperes terhére a jogsértést a
szexvideo nyilvdnossdgra keriilésével kapcsolatos tényallitds miatt
is megdllapitotta, illetve a nem vagyoni kartérités Osszegét
1.500.000 forintban hatdrozta meg. Egyebekben a jogerds itéletet a
per fétdargya tekintetében hatdalydban fenntartotta.

A felperes a személyhez fliz8dd jog megsértése miatt inditott perben
az objektiv szankcidk tekintetében doéntd részben, illetve a nem
vagyoni kdrtérités Jjogalapja tekintetében 1is pernyertes lett.
Kétségtelen, hogy a felperes a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerilisége tekintetében nagyobb részt pervesztes. Ettdl
fliggetleniil nem indokolt terhére a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
perkéltség viselés megdllapitdsa, mert a per részben kartéritésre
irdnyult, amelynek d&sszegszerd megdllapitdsa birdi mérlegeléstdl
fliggbtt. A birdosdag a kévetelt O6sszegnél ugyan kevesebbet itélt meg,
azonban a kovetelt o0sszeg nem tekinthetd nyilvdanvaldan
eltulzottnak. FEzért a Legfelsébb Birésdag a Pp. 8§1. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdaval az alperest koételezte a  terhére
megallapitott marasztaldsi O6sszegnek megfeleld perkéltség
megfizetésére, és melldzte a felperes perkéltségben marasztaldsat.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM. r. (Kmr.) 13. § (2) bekezdés
alapjdn koételes a pervesztességével ardnyban 4116 kereseti,
fellebbezési, csatlakozoé fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi



illetéket megtériteni. Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 81. §
(2) bekezdésének alkalmazdasdra 1s figyelemmel a Kmr. 15. § (1)
bekezdésének mdsodik mondata alapjdn gy rendelkezett, hogy a
felperest mentesiti a meg nem fizetett illeték megfizetése aldl.
Ennek megfelelden az alperestdl meg nem tériilt illetéket a Kmr. 14.
§ alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



