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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsaga a dr. Wéber Judit iligyvéd 4dltal
képviselt felperesnek a Jutasi & Tdrsai Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr.
Szalay Péter ligyvéd) 4dltal képviselt I.r., II.r. és III.r. alperesek
ellen személyhez filiz8d8 jog megsértése és jdrulékal irdant a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg eldtt 11.P.20.234/2007. szam alatt megindult és a
Debreceni Itélétabla Pf.II.20.676/2007/3. szdmu  jogerds itéletével
befejezett perében az alperesek részérdl 16. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal  tamadott
rendelkezéseit részben - a perkdltség és illetékfizetésre is kiterjedden
- hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatja és
az elsdéfoku itéletben irtak helyett megdllapitija:
A .. 2006. december 15-i szdmdban ,Kiemelt egészségligyli intézmény lesz a
Koérhaz" cimmel ,.. tavollétében dontétt az Orszdggyilés" alcimmel
megjelent sajtdokézleményben az alperesek azzal sértették meg a felperes
jo hirnevét, hogy az Orszdaggytlés 2006. december 11-1 iilésérdl valo
tdavolmaradasa miatti elmarasztalo véleményiik  tovabbi igazoldsaként
valotlanul azt allitottdk, hogy a felperes mas alkalmakkor is a koérhdz, a
vdros ellen szavazott.
A felperes ezt meghaladd keresetét a Legfelsdébb Birdsdg elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 60.000 (Hatvanezer) forint egyilittes elsé-, mdsodfoki- és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget. A le nem rott 180.000
(Egyszdznyolcvanezer) forint egylittes elss-, mdsodfoku- és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl a felperes 100.000 (Egyszdzezer)
forintot, az alperesek egyetemlegesen 80.000 (Nyolcvanezer) forintot
kotelesek megfizetni az dllamnak kiilén felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes kiaddsdban, valamint a II. és III.r. alperes
szerkesztésében a .. a 2006. december 15-1 szdmdban ,Kiemelt egészségligyi
intézmény lesz a .. Kérhaz!" cimmel .. tavollétében déntétt az
Orszdaggyilés" alcimmel jelent meg cikk, amely az olvasdkat arrodl

tajékoztatta, hogy a zajlo egészségligyl dtszervezés egylik legfontosabb,



Karcagot érintd kérdése délt el december 11-én, amikor az Orszdggytlés
arréol a moédositd inditvdnyrdl szavazott, amely a sulyponti kdrhdzak kozé
sorolta a vdros legnagyobb intézményét. A cikkben megnevezték azokat a
személyeket, akik segitettek abban, hogy a vadrosi  korhdz sorsa
megnyugtatoé modon alakuljon. Ezt koévetden a cikk ugy folytatddik, hogy
,Ugyanakkor nem mehetiink el szo6 nélkiil amellett, hogy .., aki gyakran

hivalkodik karcagisdgdval, nem vett részt az lilésen! Tdvolmaradasa,
hozzddllasa aligha meglepd az eldzmények ismeretében, hiszen joénéhdnyszor
szavazott mdr korhdzunk, 1illetve a vdros ellen". A cikkhez fejtérd

jatékot is kapcsoltak, amely a felperes tdvolléte okainak lehetdségeire
vonatkozott.

A nem vitatott ténydllas szerint, az Orszdggyllés a 2006. december 11-i
lilésén szavazott az egészséqgiigyi bizottsdg azon mdédositd javaslatdrol,
amelyben a .. beemelését 1is javasoltdk a sulyponti kdérhdzak kézé. Az
Orszdggyilés iilésén a karcagi sziiletésd orszaggyllési képviseld felperes
nem volt jelen és nem szavazott. A felperes 2006. december 10-én utazott
el az Egyesiilt Allamokba a Transzatlanti Fdérum tlilésére, ahonnét december
13-dn érkezett vissza.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy az alperesek a
cikkben a személyét érintd kézlésekkel megsértették a johirnevét azzal,
hogy tdavolmaraddsdat vald tényként, de annak okdt nem kézdlve, abban a
hamis szinben tilintették fel, hogy nem tdmogatta a .. sulyponti korhdzak
koézé keriilését, a vdrosdval nem toérddik, az nem érdekli. A cikkhez
kapcsoléds fejtdrd jaték jogsértd voltdat is dllitotta. Az I.r. alperest
500.000, a II.r. alperest 300.000, a III.r. alperest 200.000 forint nem
vagyoni kdrdnak megfizetésére kérte koételezni. Hatranyaként azt adta eld,
hogy bdar nem él Karcagon, de slriin hazaldtogat és ezen alkalmakkor
szembesiilt a cikk hatdsdval, &t és csalddjat is inzultusok érték.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfokui birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek a
2006. december 15-i1 IX. évfolyam 15. szdmdban ,Kiemelt egészségligyi
intézmény lesz a ..! .. tdvollétében déntétt az Orszdggydlés" cimmel
megjelent cikkében annak kézlésével, hogy ,Ugyanakkor nem mehetiink el szd
nélkil amellett, hogy .., aki gyakran hivalkodik karcagisdgdval, nem vett
részt az Ulésen! Tadvolmaraddsa, hozzddlldsa aligha meglepd az eldzmények
ismeretében, hiszen  jonéhdnyszor szavazott mdr koérhdzunk, illetve
vdrosunk ellen'", megsértette a felperesnek a johirnév védelmére irdnyuld
személyhez fliz6dé jogat. Koételezte az I.r. alperest 500.000 forint, a
IT.r. alperest 300.000 forint, a III.r. alperest 200.000 forint nem
vagyoni kdrtérités 15 nap alatt felperes részére torténd megfizetésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak felhivdsra 60.000 forint
eljdrdsi illetéket. Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku
birésdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Kételezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen, kiilén felhivdasra téritsenek meg az
adllamnak 60.000 forint fellebbezési eljdrdasi illetéket.

A jogerds itélet indokoldsaban kifejtettek szerint az alperesek azzal,
hogy a felperes egyidejd hivatalos kiilfoldi kikiildetésen valo



részvételérdl nem tdjékoztattdk az olvasdkat, hamis szinben tilintették fel
azt a valo tényt, hogy az Orszaggyilés a felperes tdvollétében déntétt. A
teljes valdsdg kézlése mellett ugyanis az alperesek megfogalmazhattak
volna a felperes tdvolmaraddsdrol azt az elmarasztald véleményliket, hogy
a felperesnek kézémbds, miként alakul a sziilévdrosdban é16k sorsa, s a
szavazdsrol valo tavolmaraddsa csak folytatdsa a kérhdz, illetve a vdros
érdekei ellen hatdé kordbbi megnyilvdnuldsainak. Miutdn a varos lakossdga
felfokozott figyelemmel kisérte az ligy alakuldsat, a felperes tdrsadalmi
megitélésének is fontos tényezdje a konkrét ligyben tanusitott
magatartdsa. A tdvolmaradds oka kbézlésének elmulasztdsdval pedig nem
adtak esélyt a karcagi lakosoknak arra, hogy a felperes eljdrdsdt az
objektiv valdsag ismeretében itélhessék meg. Ezért a mdsodfoku birdsdg a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjan megallapitotta, hogy az alperesek
a kifogdsolt kézléssel megsértették a felperes Ptk. 78. $-ban védett
joéhirnevét. A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont és a Ptk.
339. S (1), wvalamint 355. S (4) bekezdések alapjdn koételezte az
alpereseket nem vagyoni kdrtérités megfizetésére. A jogsértés kériilményeil
kozott mérlegelte, hogy a vadrosban felfokozott érdekldédés kisérte a
kérhdz sorsdat és kézbeszéd tdrgya volt a felperes szavazdsrol valo
tdvolmaradasa. Hihetdnek fogadta el, hogy a felperestdl hazaldtogatdsai
alkalmaval, illetdleg csaldadjdtol szdmon kérték a szavazdsrol vald
tavolmaradasdt, emiatt magyardzkoddsra kényszeriilt, s a kifogasolt koézlés
negativan befolydsolta a felperes, mint politikus megitélését. E hdtrdny
bekévetkeztét a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan kiilén bizonyitas nélkiil,
kéztudomdsu tényként allapitotta meg.

Az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitdsa érdekében.
Hangsulyoztdk, hogy a cikkben kifogdsolt kitétellel csupan a felperes
tdavolmaradasa miatt alkotott véleményiliknek adtak hangot. A
véleményeltérés alapja pedig az, hogy a felperes fontosabbnak tekintette
a kiilféldi kikiildetésen valo részvételt, mig szerintiik az adott kérdésben
az Orszdggyllés szavazdasdn a részvétel minden masndl fontosabb lett
volna. Ebben a kérdésben pedig a birdésdg nem foglalhat &llast. A nem
vagyoni kdrtéritést jogalapjaban és d&sszegszerliségében 1is vitatva azzal
érveltek, hogy a felperes altal megjelélt hdtrany, illetdéleg az, hogy a
hdtrdny a cikk sérelmezett kézlése miatt kbvetkezett be, nem nyert
bizonyitast.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a jogerds itéletet
a feliilvizsgdlati kérelem keretei k6zO0tt birdlta feliil. Jogorvoslati
kérelem hidnydban a cikkhez kapcsolt fejtérd jaték tekintetében a
jogsértés megallapitdsdra és a jogsértéstdl valdo eltiltdsra irdnyuld
kereseti kérelmet elutasito rendelkezéseket nem érintette.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddd jogokat mindenki
kételes tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt 4dllnak. A
Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiizddd jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés alapjdn a johirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd,



valotlan tényt 4&llit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tilintet
fel.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét 4altaldban a valdtlan és a
kozfelfogds szerint sértd tény allitdsa, hiresztelése, hamis szinben valo
feltiintetése okozza. A vélemény, birdlat azonban csak akkor ad alapot a
személyiségvédelemre, ha egyben (burkoltan) valdétlan és sértd
tényallitdst 1is tartalmaz, vagy kifejezésmédjdban indokolatlanul sértd,
banto vagy megalazdé (Ptk. 76. §). A vélemény-nyilvdnitds akkor is sértd,
ha minden ténybeli alapot nélkiilézve O&nkényesen fejez ki elmarasztald
értékitéletet (BH 2003/407. sz.).

A jogerds itélet a kifogasolt uUjsdgcikkrészletet sz6 szerint 1idézve,
annak egésze tekintetében 4dllapitotta meg az alperesek terhére a
jogsértés elkévetését. Az itélet 1ily mdédon megfogalmazott rendelkezd
részébdl azonban nem dllapithatd meg, hogy az idézett sajtokézlemény mely
részét tekinti valdtlan ténydllitasnak, a valdsdagot hamis szinben
feltiintetd kbzleménynek, illetve 6nkényesen megfogalmazott,
indokolatlanul bdntéd véleménynek. Az idézett Ujsdgcikkrészletben
ugyanakkor a felperes 4altal sem cdfoltan vald tényallitds 1is szerepelt,
mégpedig a jogvita szempontjdabol déntd fontossagu tény, hogy 2006.
december 11-én a felperes nem vett részt az Orszdggydlés ililésén és a
szavazason, amikor 1is a .. sulyponti korhazak kézé valo felvételérdl
déntéttek a képviseldk. A jogerds itélet indokoldsdabol ugyanakkor
megdllapithaté, hogy a mdsodfoki birdsdg azt az uUjsdgirdi magatartdst
rotta az alperesek terhére, hogy nem k&zO81lték a felperes tdavollétének
okdt, wvagyis, hogy ekkor hivatalos udton kilfdldén tartdzkodott és
tavolmaradasdt a vdros és a koérhdaz érdekei ellen hatd kordbbi
megnyilvanuldsai folytatdsanak mindsitették. A tdvollét valdsdgos okdnak
kozlése mellett ugyanis mdr nem lehetett volna kifogdsolni az alperesek
amiatti rosszalldsdt, hogy a felperes nem a parlamenti részvételt
tartotta fontosnak. A jogerds itéletnek ezen jogi &lldsponthoz igazoddan
ezért az itélet rendelkezd részében azt kellett volna meghatdroznia, hogy
az alperesek azzal sértették meg a felperes johirnevét, hogy nem kézdl1lték
kiilfoldi elfoglaltsdgdnak  tényét és a felperes tdvolléte miatti
elmarasztalo véleménylik tovabbi igazoldasaként valotlanul 4dllitottdk, hogy
a felperes mdskor is a vdros és a korhdz ellen szavazott.

A Legfelsdébb Birdsag nem ért egyet azzal a jogi a4alldsponttal, mely
szerint a parlamenti képviseld ililésterembdl vald tavolléte miatti
birdalat, elmarasztaldo vélemény kinyilvanitdsa eldtt sziikségképpen fel
kell deriteni a tavollét okdt, a képviseld mas irdanyu elfoglaltsdagat. A
tdvollét ténye ugyanis - amennyiben arra mds rendezvényen valod részvétel
miatt keriil sor - mdr Onmagdban kifejezi a programok kézott a képviseld
altal felallitott fontossdgi sorrendet. Ennek birdlata pedig a képviseld
mds programjanak jellegére valo tekintet nélkiil mindenkit megillet
(Alkotmany 61. §).

A fentiekbdl kévetkezden az alperesek a felperes tdvollétéhez fUzdtt
elmarasztald véleményiik kinyilvdnitdsdt megeldzden nem voltak kételesek a
kozvéleményt arrol tdjékoztatni, hogy a felperes sajdt elhatdrozdsa
folytdn a kiilféldén tartott hivatalos rendezvényen vald jelenlétet
vdlasztotta, és a parlamentbdl vald tdavolléte nem valamely objektive
akaddlyozo kériilménynek volt a kévetkezménye. A kifejtettekbdl



kévetkezden azért, mert az alperesek a parlamenti tdvollét valdsdgos
okdrol a kdbzvéleményt nem tdadjékoztattdk, a felperes alaptalanul kért
személyiségvédelmet.

Az alperesek a felperes magatartdsa miatti elmarasztald véleménylik
tovdbbi igazoldsaként 4dllitottdk ugyanakkor, hogy a felperes mas
alkalmakkor is a koérhdz, a vdros ellen szavazott. E tény valodsagat
azonban a per adatali nem igazoltdk, ezért ebben a kérdésben a felperes
megalapozottan igényelt személyiségvédelmet. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a
jogsértést kizardlag amiatt allapitotta meg, mert az alperesek
elmarasztalo véleményilik tovabbi igazoldsaként dllitottak valotlan tényt a
felperesrdl.

Akit személyhez fiiz8d8 jogaban megsértenek - az objektiv szankcidk
alkalmazdasdn tulmenéen - a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjadn keresztiil
alkalmazandodoan, a Ptk. 339. § (1) bekezdés, valamint a 355. § (1) és (4)
bekezdés alapjan kévetelhet vagyoni illetve nem vagyoni kdrtéritést. A
Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint aki mdsnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. A személyhez filizé8dé jogok megsértésének
igazoldsa - a kartéritési feleldsség kérében - JSnmagdban csak a
jogellenes magatartds megdllapitdsdra ad alapot, ezért a fenti
rendelkezések alapjan a kart és a jogellenes magatartds kézdtt fenndlld
relevans okozati Osszefliggést a kdarosultnak kell bizonyitani. A kdr (nem
vagyoni hdtrdny) bekévetkezését esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés
alapjan kéztudomasu tényként 1is meg lehet 4llapitani. A megdllapitott
jogsértéssel Osszefiiggésbe nem hozhatd, a kbzszerepld kedvezdtlen
megitélésében megnyilvanuld hdtrdny kdrtérités alapjdul nem szolgdlhat.

A felperes a parlamenti tdavollét miatt feléje és c¢saldadtagjai felé
irdanyuld érdeklddést jeldlte meg nem vagyoni hatranyt okozo
koriilményként. Miutdn a parlamenti tavolléte valdsdagos tény volt, ezért
az emiatt red irdnyuld figyelem politikusi  szerepvdllaldsdnak a
kévetkezménye, melyet nem vagyoni hdtrdnyként értékelni nem lehet. A
felperes a megallapitott jogsértéssel {Gsszefiiggésben, vagyis annak
valdétlan 4dllitdsdval, hogy mas alkalmakkor 1is a koérhdz, a vdros ellen
szavazott, bekdvetkezett hdatranyra pedig nem hivatkozott. Ezért az eljart
birdsdgok alaptalanul marasztaltdk az alpereseket nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (4) bekezdés
szerint a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
részben - a perkdltség és illetékfizetésre 1is kiterjeddéen - hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdéfoku itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését
részben megvaltoztatta, a nem vagyonl kdrtérités irdnti keresetet pedig
elutasitotta.

A pernyertesség megvdltozott ardnydra tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn rendelkezett
a nagyobb részben pernyertes alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak fizetenddé és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont alapjan megadllapitott egylittes elsdé-, masodfokud és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésérdl. A 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2)  bekezdés alapjdn a pernyertesség-pervesztesséqg



ardnydban kételezte a feleket a le nem rott elsé-,
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. november 12.
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