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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalma Miklds iligyvéd
dltal képviselt kérelmezdnek a dr. Lazdr Zoltan ligyvéd d4dltal
képviselt ellenérdekid fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy
térlése iranti kérelmet elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 1.Pk.24.088/2006. szamon megindult
és a Févdrosi Itéldétdbla 8.Pkf.26.189/2007/3. szdmi jogerds
végzésével befejezett ligyében a kérelmezd$ altal 11. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, - tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatdalydban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ellenérdekd félnek 15.000 (tizendétezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ellenérdekid fél a jogosultja az 1996. dprilis 18-1 elsdébbségd,
155462 lajstromszamu ,a2 AUTO2" 4brds védjegynek, amely a 16.
osztalyba sorolt d4drukra, azon beliil, egyebek mellett ,ujsdgokra,
folydéiratokra”, a 35. osztdlyon beliil a ,reklamozas és lgyletek"
szolgadltatdasokra, a 41. osztalyon beliil ,nevelés és szdrakoztatds",
a 42. osztalyon beliil ,divattervezés, fényképészet, forditdi
szolgaltatdsok, fotdriportok készitése, nyomdai szolgdltatdsok,
riporteri szolgaltatdsok, szerkesztdségek, szerzdi jogok kezelése,
video (szalagra) filmezés" termékekre és szolgdltatdsokra terjed
ki.

A kérelmezé a Magyar Szabadalmi Hivataltol (MSZH) a védjegy
térlését kérte a védjegyek és a fbldrajzi drujelzdk oltalmardl
szolo 1997. évi XI. tv. (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontjara, 3. §



(1) bekezdés «c¢) pontjdara és 5. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal 4llitva, hogy a védjegynek nincs megkiilénbbztetd
képessége, illetve az ellenérdekd fél azt rosszhiszemiien jelentette
be lajstromozdsra és a védjegy névviselési jogot sért.

Az MSZH hatdrozatdval a toérlési kérelmet elutasitotta. A hatdrozat
megallapitdsa szerint az abrds védjegy az drujegyzékben szerepld
druk és szolgdltatdsok tekintetében nem d4dllanddan és szokdsosan
alkalmazott kifejezés, igy megkiilénbbztetd képességgel rendelkezik.
Az ellenérdekld fél rosszhiszemiliségét megdllapitani nem lehetett, és
ugyancsak nem volt megdllapithatdé az, hogy a kérelmezd 4altal
hivatkozott  kordabbi - 4dllitdélagos - polgari  jogi tdrsasag
névviseléshez filizddd jogat sértené a védjeqgy. Ha 1ilyen jogot a
védjegy sértene, ugy a Vt. 72. § (2) bekezdés alapjdn a név
jogosultja kifogasolhatnd azt.

A jogerds végzés a kérelmezdnek a hatdrozat megvaltoztatdsa iranti
kérelmét elutasitotta.

A  jogerds végzés dltal megdllapitott  ténydllds szerint az
ellenérdeki fél ligyvezetdje, D. G. a Magyar Televiziod
munkatdrsaként 1989-tdl kezdddden szerkesztette az MTV akkori 2-es
csatornajan sugdrzott Autd2 cimd televizids misort, amelynek
készitésében kezdetektdl fogva kdzremikédtek a kérelmezd gazdasdagi
tdrsasdg természetes személy tagjai is. 1991-ben a tévémisort kiilsd
gydrtoként a Doémsédi & Friderikusz Kft., majd 1994. majusatdl
kezdddben a Masodik Produkcio Kft. készitette, amelynek ugyancsak
D. G. volt az ligyvezetdje. A kérelmezd8 1993. szeptemberében alakult
meg és 1993. novemberében alapitotta az ,AUTOk2ttdS" cimd lapot.
1993. novemberében az MITV, a kérelmezé és az eljdrdsban nem
szerepld Kft. koézott jott létre egy megdllapodds, amelyben az MTV
hozzdjdrult ahhoz, hogy a kérelmezd lapja - a televizids midsor
kiegészitdjeként - az ,AUTOK2ttd" nevet viselje, rdgzitve, hogy a
havi lap az MTV altal sugdrzott AUTOZ2 cimd misorhoz kapcsolddik. A
kérelmezd 1996. janudr 31-én az AUTOk2ttd szines abrds megjeldlés
védjegykénti lajstromozdsat kérte, amely  kérelmet az MSZH
elutasitott. A Fdévarosi Birdsdg a hatdrozat megvdltoztatdsa iranti
kérelmet 3.Pk.23.480/1999/6. szdmu végzésével elutasitotta. A
végzés megdllapitdsa szerint a lajstromozni kért megjeldblés az
O0sszetéveszthetdségig hasonld az ellenérdekd fél altal 1996.
dprilis 18-4n lajstromozni kért ,a2 Auto2" megjeldléssel. Az Autol2
elnevezést 1989-ben D. G., majd ezt kévetden az ligyvezetésével
mik6dé cégek  haszndaltdk  misorcimként. A specidlis grafikai
kialakitasu ,AUTO2" emblémat 1993. janudrjdtol a televizids addsban
hasznaltdak, ezért e kordbbi, lajstromozds nélkiili, belféldil
tényleges haszndlat miatt kellett elutasitani a kérelmezd
védjegybejelentését.



A jogerds végzés indokoldsa szerint a kérelmezd 4dltal hivatkozott
okbdél a védjegy térlésére nincs jogszabdlyi lehetdség.

A megkiilénbéztetd képesség hidnyaval kapcsolatban a jogerds végzés
megdllapitotta, hogy a Vt. 1. § (1) bekezdésében és a Vt. 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan annak a
megjelélésnek kizdrt a védjegyoltalma, amely kizdrolagossdggal
tiinteti fel azokat az druadatokat, amelyekre a versenytdrsaknak az
aru valamely jellemzd8je feltiintetéséhez sziiksége lehet, vagy amely
az Aaltaldanos nyelvhasznalat részeként szokdsosan hasznalt. A
forgalomban szokdsosan a termék tulajdonsdgainak kifejezésére
hasznalt jelekre, druadatokra nem szerezhetd kizdrélagos
haszndlatot biztositd védjegyoltalom (feltétlen kizdré ok). A
térélni kért abrds megjelélés, ezen beliil a kifogdsolt
szbéb8sszetétel azonban nem mindsiil a forgalomban szokdsosan haszndlt
kifejezésnek, nem mindsiil az drujegyzékben felsorolt d4druk és
szolgdltatdsok tekintetében azok rendeltetése, fajtdja, mindsége
vagy egyéb jellemzdje feltilintetésére szokdsosan haszndlt jelnek. A
megjeldlés tehdt rendelkezik megkiilénbéztetd képességgel. Ennek
vizsgdlatandl fogalmilag kizart egy masik, egyetlen gydrtdhoz
kapcsolhato megjeldlés értékelése és vizsgalata. Ez legfeljebb
relativ lajstromozdsi akadalyként lenne értékelhetdé a Vt. 5. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pont alapjan. Ilyenre azonban
a kérelmezd, térlési kérelmében, nem hivatkozott.

A jogerds végzés allaspontja szerint a Vt. 3. § (1) bekezdés c)

pont alapjan az ellenérdekd fél terhére a rosszhiszemid
védjegybejelentés sem d4dllapithaté meg, mert nem kétségesen a
megjeldblést 1989-td1 hasznald televizids misort D. G.

szerkesztette, majd alapitdja és ligyvezetdje volt azoknak a
cégeknek, amelyek a misort gydrtottak. D. G. kifejezetten
hozzdjdrult ahhoz, hogy a kérelmezd a Kft-vel kbzdsen adja ki a
televizids misorhoz kapcsolodd havi lapot. Elfogadhatd ezért, hogy
az ellenérdekid fél johiszemilien feltételezte, hogy a cég alapitdja a
megjelbléshez fiizdddé jogok jogosultja. E johiszemd feltételezés a
rosszhiszemd lajstromozds megallapitasat énmagdban kizdrta.

A  kérelmezd olyan  polgdri jogi tdrsasdg  fennalldsat nem
bizonyitotta, amely a névviselési Jjog sérelme miatt esetleg
kifogdsolhatnd a lajstromozott megjelélést. A Vt. 5. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a névviselési joghoz fiizddé kifogds nem volt
alapos, mert a kérelmezd jogi személy neve nem azonos &S nem
hasonlo a védjegyben szerepld megjeléléshez. A kérelmezdnek a Ptk.
77. $-dara valo hivatkozdsat a jogerds végzés nem fogadta el,
megédllapitva, hogy a névviselés polgdari jogi védelme a természetes
és nem természetes személyek jogat védi, nem pedig a jogi személy
dltal forgalmazott termék nevét oltalmazza.



Végiil nem 1ldtott indokot a jogerds végzés arra sem, hogy az
eljardst a kérelmezé 4altal, D. G. ellen inditott, a szerzdi jog
hidnydnak megdllapitdsa iranti per jogerds befejezéséiqg
felfiiggessze, megdllapitva, hogy a per elbirdldsa nem érdemi
eldkérdése a védjeqgy térlése irdnti kérelem elbiraldsanak. Melldzte
a jogerds végzés a kérelmezdének a Vt. 18. § (1) bekezdésére
alapitott kérelme elbirdldsat, mert ilyen kérelmet az MSZH eldtt
nem terjesztett eld és a birdsdag 4altal a hasznalat hidnya miatti
megszinés megdllapitdsdra irdnyuld Uj kérelem elbirdldsdra nincsen
lehetdség.

A jogerds végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését, az MSZH
hatdrozatdnak a megvaltoztatdsat és az ellenérdekd fél javara
lajstromozott védjegy tdorlésének elrendelését. Feliilvizsgalati
dllaspontja szerint a jogerds végzés a megkililénbéztetd képesség
hidnya tekintetében tévesen alkalmazta a Vt. 1. § (1) bekezdését és
a 2.5 (2) bekezdését. Arra tekintettel, hogy sajat védjegyét
térélték, meg kellett volna 4llapitani, hogy az d4dltala kordbban
hasznalt megjeldléshez képest a védjegynek nincs megkiilénbbztetd
képessége. Hivatkozott arra is, hogy a tdérlési kérében kifejezetten
utalt az 1969. évi IX. tv. (régi Vt.) 3. § (3) bekezdésére és e
jogszabdlyon alapuld birdi gyakorlatra, amely szerint, ha valamely
megjelélést védjegyoltalom megszerzése nélkiil tdbben haszndlnak, a
tényleges haszndlat megkezdésének iddépontjdtdl fiiggetleniil, egyikiik
sem szerezhet utdbb kizdrdlagos jogot Jjelentd védjegyoltalmat.
Ebbdl kévetkezik, hogy a lajstromozott "AUTO2" megjeldlés nem
kiilénbbztethetd meg a kérelmezd altal ténylegesen haszndlt, azonban
nem lajstromozott ,AUTOk2ttd" megjeldsléstdl, ezért egyrészt az
objektiv megkiilénbbztetd képesség hidnya 1is fenndll, mdsrészt a Vt.
5. § (1) bekezdés b) pont alapjdn kellett volna a tdérlési kérelmét
megitélni, az 4&dltala megjeldélt Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjdval
szemben. Emiatt a jogerds végzés a Pp. 3. § (2) bekezdését sérti,
mert a kérelmet alakszerd megjelélése alapjdn és nem tartalma
szerint birdalta el. Valtozatlanul fenntartotta azt az 4dllaspontjat,
hogy az ellenérdekid fél rosszhiszemien tett bejelentést, mert
eljdrdsat az, hogy alapitdja, D. G. magat jogosultnak hitte, a
johiszemiiséget nem alapozza meg. Ugyancsak tévesnek tartotta a
jogerds végzést a polgdri jogi tdrsasdg megitélése kérdésében 1is,
allitva, hogy a Ptk. 568. § (1) bekezdése semmilyen irdsbeliséget
nem kivan meg. Tartalmilag a felek egylittmikédése a televizids
misor készitésében ilyen polgdri jogl tdrsasdgl egylittmikédésnek
mindsiilt, amely alapjdan a kézdsen hasznalt névre vonatkozdan a
névviselési jog sérelmét meg kellett volna d4dllapitani. Ugyancsak
vitatta azt, hogy a szerz48i jogi per nem eldkérdése a torlési
kérelem elbirdalasdnak.

Az ellenérdekd fél a jogerds végzés hatdlyban valod fenntartdsat
kérte.



A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Vt. 79. § alapjan, ha e tdérvénybdl, illetve az eljdrds nem peres

jellegébdl mas nem kovetkezik, az MSZH hatdrozatdnak
megvaltoztatdsa iranti eljarasra a Pp. altaldnos szabdlyait
megfelelden kell alkalmazni. A Pp. 3. § (2) bekezdés szerint a
birésdg - toérvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek altal

eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kdétve van. A birdsdg
a fél d4dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd
megjeldblésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Ehhez képest kellett megitélni, hogy az eljdrt birdsdgoknak a Vt.
2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a megkiilénboztetd képesséqg
hidnydra, illetve a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
névviselési jog sérelmére tekintettel megjeldlt torlési kérelmet,
tartalma szerint a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy az 5. §
(2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott, relativ tdérlési okként
kellett-e elbirdlnia. A kérelmez8d a térlési kérelemben valdban
eldadta, hogy a hasonld megjeléléseket  kordbban mindketten
haszndltdk. A kérelmezd azonban a toérlési kérelmét nem a Vt. 5. §
(1) bekezdés b) pontjdra, illetve a (2) bekezdés a) pontijdra
alapitotta, és a korabbi hasznalatot egyrészt a névviselési jog
sérelmére alapitott kérelem ténybeli alapjaként, azaz a Vt.5. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megfeleld, mdsrészt a megkililénbéztetd
képesség hidnydra alapitott tdérlési ok indokaként hatdrozta meg. A
hivatal hatdrozatdat kovetden pedig a kérelmezd sem a
megvaltoztatdsi kérelmében, sem a fellebbezésében nem utalt arra,
hogy a korabbi pdrhuzamos haszndlat miatt, relativ kizdard okként a
ve. 5. § (1) bekezdés b) pont, illetve a (2) bekezdés a) pont
alapjdn kéri a védjegy toérlését. Nem volt tehdt olyan tartalmi
ellentmondds a kérelmezd8 d4dltal eldadott tények és a megjeldlt
jogcim kéz6tt, amely lehetdvé tette volna az eljdrd birdsagok
szdmdra a torlési kérelemnek az alakszerd megjeldléstdl filiggetlen
jogcimen valo elbiraldsat. A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont és a (2)
bekezdés a) pont szerinti jogcimen tehdt a térlési kérelmet
elbirdlni nem lehetett és erre hivatkozdssal a jogerds végzés
jogszabdlysértd jellege sem allapithato megqg.

Amint arra a jogerds végzés helyesen utalt, a Vt. 1. § (1)
bekezdésében megjeldlt és a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott megkiilénbdztetd képesség hidnya feltétlen
lajstromozdsi akaddly, amely minden megjeldlés tekintetében kizdrja
a védjegykénti lajstromozdst. A megkiilonbbztetd képességet tehdt

nem ahhoz képest kell vizsgdlni, hogy a megjeldélés
megkililénbbztethets-e a kérelmezd altal haszndlt hasonlo
megjelbléstdl. Megkiilonbbztetd képesség hidnya miatt ezért a

védjegy térlésére nem volt lehetdség, mert az nem lehet kétséges,



hogy az alkalmazott megjelblés objektiv mdédon alkalmas masok
druitdl vagy szolgdltatdsaitdl vald megkiilénbdztetésre.

Nem kétséges, hogy D. G-nek részint szerkesztdi mindségében,
részint pedig a gydrtdst végzd cégekben betdltétt és televizids
misort elddallitd szerepében kelld indoka volt arra, hogy az 4altala
vezetett cég a megjeldblésre védjegyoltalmat igényeljen.
Rosszhiszemiinek az eljdrdasa Onmagdaban azért, mert a kérelmezd
késébb hasonld cimmel havi lapot adott ki, amelyrdl tudott és
amelynek alapitdsdhoz hozzajarult, nem tekinthetd.

Tényként annyi volt megdllapithaté az eljdards folyamdan, hogy
részint az MTV gydrtdsi iddszakdban, részint késébb egészen a
személyes kapcsolat megromldsaig, egyes személyek a televizids
misor gydrtdsdban egylttmikdodtek. Semmilyen médon nem nyert
bizonyitdst, hogy ennek az egylittmikédésnek az alapja a Ptk. 568.
§-dban meghatdrozott polgdri jogl tdrsasdg létrehozdsdra vonatkozod
szerzd8dés lett volna. Nem tekinthetd ezért az Autd2 elnevezés egy
polgari jogi tdrsasdg d4dltal haszndlt, a tdrsasdgot megjelenitd
névnek, igy a névhasznalati jog sérelmére hivatkozdssal sem volt
lehetdség a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont alapjan a védjegy
térlésére.

Nincs jelentdsége annak, hogy D. G. az Autdo2 cimd mdsor
tekintetében szerzdi jogok illetik-e, ezért a kérelmezd 4dltal
inditott per nem eldkérdése a térlési kérelem elbirdldsdnak. Ezért
a Pp. 152. § (2) bekezdés alapjdn az eljdrds felfiiggesztésének a
feltételei nem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a kérelmezdt
a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte az ellenérdekid fél jogi
képviseletével felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére.

Budapest, 2008. oktodber 8.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Fekete Zsuzsanna sk. bird
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