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A Legfelsdbb Birdsdg a dr. Mester Csaba ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek, a dr. Bita Judit iligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, a
dr. Bacsek Gydérgy lgyvéd dltal képviselt II. rendd, III. rendd, a
dr. Toth Csaba ligyvéd dltal képviselt IV. rendd, az Albané dr.
Feldmdjer Livia ligyvéd dltal képviselt V. rendd, a Péteri Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Bird Csaba iligyvéd) altal képviselt VI. rendd
alperesek ellen, a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 3.0P.634.200/2005. szdmon
személyhez filiz8dd jog megsértése miatt megindult perben a Févdrosi
Itélétabla 2007. szeptember 13. napjan kelt, 2.Pf.20.475/2007/7.
szamu itélete ellen az V. rendd alperes altal 32. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi az V. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget és téritsen meg az allamnak felhivdsra 36.000
(harminchatezer) forint 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoktu birdsdag itéletével elutasitotta a felperesnek a képmds
védelméhez fliz8dd személyiségli joga megsértése miatt eldterjesztett
keresetét és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V.r.
alperesnek 445.000 fFt, az 1., I1I., III., IV. és VI. r. alpereseknek
534.000 Ft perkéltséget, mig a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra
534.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.



A felperes fellebbezése folytdn eljart  Fdévdrosi Itélétdbla
itéletével az elséfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és

megédllapitotta, hogy I.r. alperes a .. pdalydazatdra 2005 év
novemberében .. felperes kdzremikédésével készitett rekldmfilm
nyilvanossagra hozatal céljaboél a felperes hozzajdruldsa nélkiil
tértént d4dtadédsaval, a II.r. és III.r. alperesek a felperes
képmdsanak a .. 2005. november 21-én megjelent szdamdban, valamint a
WWW . .. .hu internetes oldalon a hozzdjdruldsa nélkiili

kbzzétételével, a IV.r., a V.r. és a VI.r. alperesek pedig a
reklamfilm sugdrzdsa sordn a felperes képmasanak hozzdajaruldsa
nélkiili nyilvadnossdgra hozataldval megsértették felperes képmds
védelméhez fiiz8d6 személyiségi Jjogalt. Az alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte az I., II. és III.r.
alpereseket, hogy a jogsértést megdllapitd rendelkezést a .. cimd
napilapban és a www. .. .hu internetes oldalon, a Iv., V. és
VIi.r. alpereseket pedig televizids misorukban 15 napon beliil
kbézoljék. Az I., IV., V. és VI.r. alpereseket személyenként, a II.
és ITT.r. alpereseket pedig egyetemlegesen kotelezte, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 Ft egylittes
elsé- és masodfoku perkéltséget. A le nem rott kereseti és
fellebbezési illetékbdl a felperest 267.000 Ft, mig az I., IV., V.
és VI.r. alpereseket személyenként, a II. és III.r. alpereseket
pedig egyetemlegesen kbtelezte 42.000 Ft kiilén felhivdsra torténd
megfizetésére a Magyar Allam részére.

A  nem vitatott ténydlldas lényegi tartalma szerint 2005.
novemberében a IT.r. alperes szerkesztésében megjelend
pdlydzatot irt ki az Gjsdgot népszerilsitd reklamfilmek forgatdsdra.
A pdlydzati kiirds - egyebek mellett - tartalmazta, hogy a nyertes
reklamfilmeket a kbzszolgalati és a kereskedelmi televizids
csatornakon az uUjsdg rekldamfilmként sugdrozni fogja és a pdlydzat
nyerteseivel, mint rekldmozdsra megrendelt mid készitdivel a II.r.
alperes felhaszndldsi szerzddést két. Az I.r. alperes - a felperes,

kiskoru gyermeke, valamint a fia, .. kOézremikdédésével -
készitett reklamfilmet az emlitett pdlydzatra. A felperest, mint
szinészndt a .. kdbzvetitd ajdnlotta. A forgatdason az I.r. alperes,
a reklamfilmben kézremikdéddk, valamint .. operatdr voltak jelen. Az
elkésziilt rekldamfilm - amelyben a felperes egyik keble révid ideig
fedetleniil volt ldthato - a pdlydzaton harmadik helyezést ért el,
letdlthets volt a II.r. alperes internetes oldalardél, tovabba a
IV., V. és VI.r. alperesek televizids csatorndikon sugdroztdk. A
2005. november 21-1 szamdban a pdlydzat nyerteseirdl késziilt
fényképes cikk keretében a szodban forgd reklamfilm - a felperest
fedetlen keblekkel abrdzold - egyik kockdja is megjelent.

A masodfoku birdosdg a felperesnek a képmds hozzdjdruldsa nélkiil
tértént nyilvdnossdgra hozataldval megvaldsitott  személyiségi
jogsértésre alapitott igénye tekintetében (a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdését alkalmazva) kiemelte, hogy a képmdssal valo rendelkezési



jog kizdrélagos, a jogosultnak a személyhez fiizddS jog sérelmének
megallapitdsdat kizdrd hozzdajdrulasdat (Ptk. 75. § (3) bek.) pedig a
Ptk. 207. § (4) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével nem
lehet kiterjesztden értelmezni. Ramutatott arra, hogy a képmds
védelméhez filiz8dd személyiségi jog magaban foglalja az érintettnek
nemcsak a képmds elkészitéséhez, hanem annak nyilvdnossagra
hozatalahoz vald engedélyezési jogadt, tovabba meghatdrozhatja a
nyilvanossagra hozatal korét és modjat is. A nyilvdnossdgra hozatal
kbrében a képmas megjelentetéséhez sziikséges hozzdjadruldsnak pedig
konkrétnak és célhoz kétdttnek kell lennie.

A bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti mérlegelése
alapjdn - az elsdéfoku birdésag alldaspontjaval ellentétesen - azt
dllapitotta meg, hogy az alperesek a Pp. 164. § (1) bekezdés
szerint Jket terheld kételezettség ellenére sem bizonyitottdk azt,
hogy érvényes hozzdjadruld nyilatkozattal rendelkeztek a felperes
szereplésével késziilt rekldmfilm ujsdgban, televizidban és
interneten vald nyilvdnossdgra hozatalahoz. Az indokolds szerint a
felek eldaddsa és a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjdn csak az
volt megdllapithatd, hogy a felperes a reklamfilm elkészitéséhez és
annak pdlydzaton vald felhaszndlasdhoz jdarult hozzd. Az alperesek
pedig nem bizonyitottdk kétséget kizdrdan, hogy a rekldmfilm
palydzaton térténd felhaszndldsahoz adott engedély tartalmilag
magdban foglalta a felperes képmdsdnak az ujsdg, a televizid vagy
az internet utjan térténd  nyilvanossagra hozatalahoz valo
hozzajdrulast is. A rekldmfilm forgatasan jelenlevd tanuk
bizonytalan nyilatkozatai sem tdmasztottdk alda az I.r. alperesnek
azt az 4llitdasdat, hogy a felhaszndlds terjedelmét illetden a
felperes részére teljes kord tdjékoztatdsi adott. Ezzel szemben a
masodfoku birdsag utalva a felperest az I.r. alperesnek kdézvetitd
tanu vallomdsdra, aki a perbeli reklamfilm kapcsdan uUn. pilot
film készitésérdl tett emlitést - amely alapjdn a megrendeld dént a
végleges reklamfilm megrendelésérdl -, azt latta igazoltnak, hogy a
felperes a reklamfilm tovabbi felhaszndldsdhoz nem jdrult hozza.

Arra is figyelemmel, hogy az un. pilot film sugdrzdsra nem keriil és
az alperesek nem tudtak bizonyitani a felperes képmasa
felhaszndldsanak jogszerlségét, a masodfoku birdsdag az elsdfoku
birésdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdan megvaltoztatta,
a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjdn megdllapitotta a
jogsértés megtdrténtét és rendelkezett a keresetben kért egyéb
objektiv jogkdévetkezmények alkalmazdsdrdl.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és az els8foku itélet
helybenhagyédsa érdekében az V.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg
jogszabdlysértd mddon alkalmazta a Ptk. 80. § (1) bekezdésben
foglaltakat. Kifejtette, hogy az érintettnek a jogszabdly altal
megkivant  hozzdjdruldsa nincs  hatdrozott  formdhoz  kdtve, a



bizonyitdsi eljdrds adatai pedig egyértelmien aldatamasztjdk, hogy a
felperes képmdsa nyilvanossdgra hozataldhoz rdautald magatartdssal
hozzdajdrult. Nyomatékosan kérte figyelembe venni azt, hogy a
felperes rendszeresen szerepel reklamfilmekben, ezért nyilvdnvaldan
tajékozoédik a felhasznalds kérérdl. Hivatkozott .., .. és .. tanuk
nylilatkozataira, amelyek szerinte egyértelmien igazoltdk, hogy a
felperes tisztaban volt azzal, hogy a reklamfilmet a televiziods
csatornak sugdrozzak. Tévesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a
megallapitdsat, hogy az un. pilot film nem keriil sugdrzasra.
tanut vallomdsdt ezért arra 1s figyelemmel, hogy a tanu a
nyilatkozata szerint maganszemélyként jart el és nem foglalkozott a
felek kozotti szerzddés tartalmaval, nem latta figyelembe
vehetdnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsat kérte. Azt hangsulyozta, hogy az V.r.
alperes a jogszabdlysértés okdt nem jelblte meg, a bizonyitékok
mérlegelése pedig feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgalhat.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézdétt vizsgalta felil.
Az I-IV.r. és VI.r. alpereseket marasztald jogerds itéleti
rendelkezés felililvizsgalattal nem volt tdmadott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt 4dllnak. A (3) bekezdés szerint a személyhez filizddS jogokat
nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzdjarult,
feltéve, hogy a hozzdjdrulds megaddsa tdrsadalmi érdeket nem sért
vagy veszélyeztet.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés kimondja: a személyhez fiizé6ddé jogok
megsértését  jelenti a mds képmasdval kapcsolatos barmiféle
visszaélés. A (2) bekezdés értelmében képmds nyilvdnossagra
hozataldhoz - a nyilvadnos kd&zszereplés kivételével - az érintett
személy hozzdjdruldsa sziikséges. A hozzdjdrulds meglétét a Pp. 164.
§ (1) bekezdés szerint annak kell bizonyitani, aki a mds képmdsat
nyilvdanossdgra hozta.

A képmds nyilvadnossdgra hozataldhoz a jogszabdly d4dltal megkivant
hozzdjdrulds nincs alaki szabdlyokhoz kétve, az szdban vagy rautald
magatartdssal is térténhet. A  felvétel készitéséhez adott
hozzdjdruldst azonban - amint arra a jogerds itélet 1is helyesen
utalt - a Ptk. 207. § (4) bekezdésben foglalt nyilatkozati elvnek
megfelelden nem lehet kiterjesztden értelmezni. A személyhez fdzddd
jogok megsértését kizard hozzdjdruldsnak egyértelminek és



kifejezettnek kell lennie, azt a jogosult terhére kiterjesztden
értelmezni nem lehet (BH 2002/7., BH 2004/234.).

Miutdan a felvétel készitéséhez a felperes hozzajdrult, ezért abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesnek a
reklamfilm pdlydzaton vald felhaszndldashoz adott hozzdjdrulédsa
magdban foglalta-e - egyebek mellett - a film televizids
csatorndkon, igy kiilénésen az V.r. alperes dltali sugdrzdssal valod
nyilvdnossdgra hozatal engedélyezését is. Azt ugyanis az V.r.
alperes sem allitotta, hogy részére a felperes irdsban vagy szodban
felhaszndldsi engedélyt adott.

A feliilvizsgalati 4dlldspont szerint a perben kihallgatott tanuk
egyértelmien igazoltdk, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy
a reklamfilmet a televizids csatorndk sugdrozzdk, 1igy az alperesi
okfejtésbdl kévetkezden a film elkészitéséhez adott engedélye
egyben a felperes képmdsdnak nyilvdnossdgra hozataldhoz wvalod
hozzdjdruldsat is magaban  foglalta. Ezzel az V.r. alperes
tartalmilag azt allitotta, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitékok
okszertltlen, 1ratellenes értékelése alapjdn jutott ezzel ellenkezd
dllaspontra.

A Pp. 206. § (1) bekezdés értelmében a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor torvénysértd, akkor ad alapot azok
feliilmérlegelésére, ha a birdsdg a bizonyitékokbdl okszeriien nem
kévetkezs, logikailag ellentmonddsos kévetkeztetésre jut vagy
iratellenes megallapitast tesz.

Megalapozottan jutott a jogerds itélet arra az 4dlldspontra, hogy a
peradatok alapjdn csak az volt megallapithatd, hogy a felperes a
reklamfilm elkészitéséhez és annak pdlydzaton vald felhaszndaldasdhoz
jdrult hozza.

Azok a kériilmények, hogy a felperes kordbban mdr szerepelt
reklamfilmekben, a pdlydzati felhivds pedig tartalmazta azt, hogy a
nyertes reklamfilmeket a kbézszolgdlati és a kereskedelmi televizids
csatornakon a megrendeld reklamfilmként sugdrozni fogja és a
forgatdson az I.r. alperes a palydzati felhivast tartalmazd ujsdgot
a felperes kezébe adta, illetdleg az un. pilot film egyes esetekben
televizids adasban sugarzasra keriil, nem adnak alapot annak
aggalytalan megallapitdsdra, hogy a felperes az elkésziilt
reklamfilm televizids csatorndn térténd sugdrzasdahoz, azaz képmdsa
nyilvdnossdgra hozatalahoz egyértelmien és kifejezetten
hozzajdrult. Olyan bizonyiték pedig a perben nem allt



rendelkezésre, amely azt igazolta volna, hogy a I.r. alperes
rendelkezett a felperestdl szarmazd olyan dltaldnos, a felhaszndlds
minden modjat magaban foglald felhatalmazassal, amely a reklamfilm
pdlydzaton térténdéd felhaszndldsa mellett az V.r. alperes televizids
csatornajan valo sugdrzdsra 1is kiterjedt. Ezért a masodfoku birdsdg
jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jutott arra az dlldspontra, hogy az alperesek, igy az V.r. alperes
sem bizonyitotta azt, hogy a felperes a képmasdnak nyilvdnossdgra
hozataldhoz hozzdjarult.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdés alkalmazdasdval hatalyaban fenntartotta. A Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kételezte az V.r. alperest a felperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott ligyvédi
munkadijbol 4116 - feltulvizsgdlati eljdrdsi kéltsége és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték allamnak tdrténd megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Vélgyesi Laszléné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk.
eldadod bird, Dr. Mészaros Matyds sk. biro
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