Fovarosi tél6tabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szepesi
Istvan tgyvéd) altal képviselt ... Televizié Zrt. felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radio és Televizid Testllet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
alperes ellen milsorszolgaltatasi uUgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag ... ité€lete ellen a felperes altal
5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kivlal - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a .. adasaval
megsértette a Radidzasrol és televizidzasrol szoldo 1996. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) és 5/C.§-anak (2) bekezdésében, 2006.



november 14. és 15. napjan az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a kiskoruak személyiségfejlodésének kedvezétlen befolyasolasara
alkalmas médon destruktiv magatartas mintakat kdzvetitett a kiskoruak felé, melyet
lll-as kategodriaba kellett volna sorolni, €s azt valamint el6zetesét is, csak 21:00 és
05 6ra kozott lehetett volna sugarozni, ezért az Rttv. 112.§-d4nak (1) bekezdés c)
pontja alapjan muisorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat 10 perc id6tartamra
felflggesztette. Az alperes a hatarozatanak indokolasaban részletezte a
mulsorszamban elhangzottakat, amelyek bemutatasra keriltek, és mely alperesi
allaspont szerint olyan elemet tartalmazott, amelyek a  kiskoruak
személyiségfejl6déseét kedvezitlendl befolyasolta. A szexualitasra kdzvetlendl utalo
jelenetek, gyakori partnervaltas, vagy harmasban folytatott aktus, félreérthet6
modon jelentek meg, nem itélték el kell sullyal a torz életfelfogast, miszerint a pénz
szerepe elsédleges lenne a partner kapcsolatban, mindezek a kiskoruak
fejlodésében moralis zavart okozhatnak az értékrendszerik és vilagképének
kialakuldsa szempontjabdl. Az alperes utalt arra is, hogy a 2006. évében dsszesen
20 alkalommal szankcionalta a felperest a kiskoruak védelmével kapcsolatos
rendelkezések megseértése miatt, ezért dontétt a szankcid ilyen jelleg(i kiszabasardl
€s mértékérol.

A felperes keresetében a jogsértés elkdvetését vitatta, a hatarozat megvaltoztatasat
a jogseértés és a kiszabott szankcid mell6zését kérte.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesi hatarozatban
kifejtettekkel egyetértve a perbeli misorszam megtekintése utan az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt kdzel 10 percnyi miisoridbben a
vendégek és a misorvezetd altal elmondottakban észrevehetd volt az erételjes
szexualis hatas, gyakori volt a szexualitasra valdé szdbeli utalas, az anyagiassag
visszatérd hangsulyozasa, mely egyéb mas emberi értékekkel szemben karos
Uzenetet kdzvetit egy olyan kiskoru szamara, akinek még értékrendje kialakuléban
van. Az els6foku birésag a jogseértés megallapitasa mellett a tobbi vonatkozasaban
azt is rogzitette, hogy az alkalmazott szankcid6 és annak mértéke elfogadhatd
tekintettel a targy évben tobb alkalommal kerult sor a kiskoruak védelmével
kapcsolatos rendelkezések megsértése miatt a szankciok alkalmazasara. Azt is
megallapitotta, hogy az alperes helytallban gyakorolta a fokozatossag elvét. A
hatarozat alapjat képezé mlisorrészlet 6sszesen 10 percet tett ki, igy aranyos
mérték(i a muisorszolgaltatasi jog 10 perces felfliggesztése, annak mérséklésére
nem latott okot.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmével
egyezben az alperes hatarozatara kiterjedéen az itélet megvaltoztatasat kérte.
Tovabbra is vitatta a jogsértések elkdvetéseét. Fenntartotta, hogy a kifogasolt miisor
az Rttv. rendelkezéseinek megfelelbéen kertlt kozzétételre, az Rttv. 5/B.§-anak (2)
bekezdésében meghatarozott, Il. kategoriaba sorolandé6 misorszam, és nem az
5/B.§ (3) bekezdése szerinti Ill. kategoriaba tartozo, hiszen a kifogasoltak nem



alkalmasak a kiskoruak fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlodésének kedvezétlen
befolyasolasara, ebbdl kdvetkez6en nem volt indokolt a Il. kategérianal magasabb
kategoriaba sorolni. A Il. kategoriaba tartozé miisorok kdzzétételéhez ugyanakkor
nem tartozik idOkorlat. El6adta, hogy a ... Show miufaja talk-show, amelyben a
szerepl6k életszerlien elbadott torténeteiken, a torténetekhez valé mlisorvezetdi
hozzaallason, reakcidkon, a torténet és az ahhoz kapcsol6dod szereplékdn keresztl
mutat be szamos tarsadalmi problémat, illetve olyan élethelyzeteket, amelyekkel
nap mint nap talalkozhatunk. Az els6foku itélet megallapitasaival szemben a
felperes allaspontja szerint a mlisorszam, igy a mufaji jellegzetessége is alkalmas
arra, hogy az érzékenyebb témakat, esetlegesen devianciakat kell6 formaban tarja
a nézbk elé, s ennek kizarasat semmi sem indokolja. A Il. kategdriaba sorolt
mulsorszam az altalanos néz6kozonség részére készult, annak megtekintése
azonban a 12 éven aluliak szamara nagykoru felligyelete mellett volt ajanlott arra
tekintettel, hogy tartalmazhatott olyan elemet, amelynek 6nallé értelmi és érzelmi
feldolgozdsa a gyermekek szédmara nehézséget jelenthetett. A milsorszam
sugarzasanak idépontjaban a szlil6k nagy része otthon tartézkodik és a gyerekek
felel6sségteljes nevelése folytan segiti az értelmezést, mely a kiskoruak szamara a
médiatartalmak megfelel6 elfogadasat és szelekcidjat eredményezi. Nem fogadta el
az alperesi hatarozati indokolasaban kifejtett azon allaspontjat, hogy a mi sor
destruktiv magatartas mintdkat kozvetitett volna a kiskoru nézdk felé, ezzel
szemben fontos az, hogy a musor foglalkozzon olyan témaval, mint a kapcsolatok
kialakitdsa, a komoly tartdés kapcsolat fontossaga, valamint az, hogy hogyan lehet
segiteni abban, hogy a fiatalok tarsat talaljanak maguknak. Sok esetben a szil6
nem, vagy csak ritkdn beszél gyermekével errél a témardl, s a mlsor segitheti
ennek potlasat. Ahol a szexualitds burkoltan meg is jelent, ott a szerkeszték oldani
prébaltak a hangvételt ezen téma komolysaga mellett. Utalt arra, hogy az alperesi
Testllet 1494/2002. (X.17.) szamu hatarozataban nem tiltja a szexualitas
megjelenését a Il. kategdriaba sorolt misorszamok esetében, azzal, hogy a
musorszolgaltatonak figyelemmel kell lennie a serdlilés id6szakara, nemi szerepek
eltanulasat el6segité példaképek keresése a jellemz6 és kerlilendbk az olyan
mulsorszamok, amelyeket a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, a
partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik, mig a Ill. kategorias
muasorszamokkal kifejti, hogy karosak lehetnek azok a misorszamok, amelyekben a
szexualitas tisztan az 0sztoni kielégulés eszkozeként jelenik meg, ezeket az
ajanlasokat azonban a targyi a hatarozattal érintett miisorszamban figyelembe
vette, ugyanis nem a szexualitasra helyezték a hangsulyt, nem ez volt a misor
kézponti eleme, témaja, a misor nem terjesztett negativ kliséket és nem iranyult a
partnerkapcsolatokban az egyenrangusag degradalasara. A mlisorvezetd
hozzaallasaval kapcsolatosan pedig kifejtette, hogy az megtett mindent annak
érdekében, hogy a szexualis elemek Kirivo részét csdkkentse. A mlisorszolgaltatd
ugyelt arra is, hogy a nagykoru jelenléte megfelel6 tampontot nyujtson a 12 éven
aluliak szamara a |Il. kategérianak megfeleléen, az esetlegesen felmertlhet6
kérdések a szereplbkkel vagy viselkedésikkel kapcsolatban még nem minésiti a
mulsorszamot magasabb kategdridba. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
kifogasolt mlsorszam, a bemutatott szereplok altal elmondottak a legcsekélyebb
mértékben sem voltak alkalmasak arra, hogy a fiatal nézdk személyiségfejlédésére



karos hatdssal legyen. A miisorban elhangzottak megértése nem jelenthetett
nehézséget a 12-16 éves kiskoruak szamara, azaz egészséges fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésiikre karos hatassal nem birt. A miisorban felmertlt érzékeny
témakat nem kezelték olyan mddon, hogy az alkalmas lehetett volna a serdilék
személyiségfejlodésének karos befolyasolasara.

A felperes parhuzamot vont a Févarosi (télétabla 2.Kf.065/2004/3. (vélhetéen
2.Kf.27.065/2004/3.) szamu itéletével, helybenhagyott els6foku itélettel, melyben az
els6foku birosag hatalyon kivil helyezte az alperes hatarozatat hasonlé témaban,
és a masodfoku itéletben kifejtettek szerint egy adott misorszam korhatarba
sorolasat nem kizardlag egyes kiragadott elemek alapjan kell megitélni, hanem azok
Osszhatasat kell szemlélni. Fenntartotta, hogy az alperes a joghatrany tekintetében
sem a valasztott szankcid, sem annak mértéke vonatkozasaban nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta a hatarozataban kifejtett allaspontjat a jogsértés vonatkozasaban. A
milsorszamban elhangzott és latott kijelentések megtévesztd, félreérthetd, torz
mintat kozvetitenek a férfi és a n6 kdzotti egyseéges kapcsolatrdl, a misorszamban
megjelend életvezetési modellek példaerejét ndvelte, hogy a szereplok kozil tébben
fiatalok voltak, korban kozel alltak a 16 év feletti kdzOnséghez, igy az altaluk
prezentalt mintakat a serdild nézdk sajat hétkdznapjaikra vonatkoztathato
igazodasi pontként tekinthették. A televizion keresztul konnyel elérhetd szexualis
informacié akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintjének
megfeleléen nyujt tajékoztatast. Hatarozatanak a 10-11.-ik oldalan részletesen
kifejtette allaspontjat a szankcio tipusara és meértékére és az elséfoku itélet is rogziti
a fokozatossag elvének helyességét. Az alperes az ellenkérelmében kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag perkoltséget javara nem allapitott meg annak ellenére,
hogy pernyertes lett azzal indokolva, hogy a targyalason nem jelent meg, de a
perkoltség fogalmaba nem csupan a targyalasokon valé személyes jelenlét kdltsége
tartozik bele, hanem ezen kivil egyéb mas kiadas is, pl. a nyilatkozat el6készitésére
forditott id6, beadvanyok elkészitéséhez szikséges irodaszer, vitatott felvétel
rogzitése, jelen esetben dvd lemezen, ezen egyéb kiadasok nyilvan nem meriltek
volna fel, amennyiben a felperes az eljarasra nem ad okot. Erre tekintettel ugy az
els6foku, mint a masodfoku eljarasban felmertlt perkdltsége megfizetésére kérte
kotelezni a felperest. Csatlakozé fellebbezést nem terjesztett el6, kérelmét az
ellenkérelmében fogalmazta meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerd
kOvetkeztetésre jutott, indokolasaval az adott muilsorszam mindsitése
vonatkozasaban a Févarosi [télétabla mindenben egyet értett, azt a felperes
fellebbezésében elb6adott érvekkel nem déntdtte meg.



A jogalkot6é a kiskoruak védelme érdekében iktatta be azokat a rendelkezéseket,
amelyek betartasat ellenérizte az alperes. A misorszadmok kategorizalasarol az
alperes 1494/2002. (X.17) hatarozata rendelkezik, meghatarozva az 5/B.§ szerinti
mingdsitésnél iranyadé szempontokat. A mUisorszamok mindsitésénél a
musorszolgaltatbnak szem el6tt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a tizenkettd és a 16 év kdzotti életkornak,
miutan erre az idGszakra tehet6 a gyermek vilagképének és értékrendszerének
kialakuldsa. E hatarozat indokolasa szerint az ifjlusag eszmeényképeket keres,
amely szamara kdvetendé példa lehet, a televiziés h6sdk pedig azonosulasi igényt
ébreszthetnek. Ebbdl kdvetkezb6en az ilyen mddon besorolt midsorszamok nem
csabithatnak olyan hdésdkkel valo identifikaciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy
er0szakos viselkedésformak jellemeznek, valamint nem sugallnak kettds
ertékrendet, amely a gyermekben identitdszavart, moralis bizonytalansagot kelthet.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott
konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§-adnak (2) bekezdése szerint a lll.
kategodriaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21:00 és 05 6ra kozott
tehetd kb6zzé, és az 5/A.§-anak (2) bekezdése tiltjia a misorelbzetés kozzétételét
olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne
kd6zzétehetd.

A fellebbezésben elbadott felperesi allaspontot a masodfoku birésag nem osztotta.
A perbeli esetben a tényallas adott volt, a kdzreadott mlsor besorolasa volt vitatott
és ennek feloldasahoz az els6foku birdsag figyelembe vette a rendelkezésére alld
bizonyitékokat. Nem kiragadott rész elemzés tértént, hanem a hatarozatban kiemelt
jelenetekkel alatdmasztotta a jogsértés megvaldsitasat, azzal, hogy a
mlsorszamban a kozvetlen és kozvetett moddon utald szexualitdssal a
parkapcsolatot nem az elfogadott erkdlcsi normaknak megfeleléen mutatta be. A
média szerepéhez tartozik valdban az is, hogy foglalkozzon olyan témaval mint a
kapcsolatok kialakitasa, de annak is nevel6 hatasa kell hogy legyen, nem destruktiv.
A 12 éven aluliak szamara a kapcsolat kialakitasa id6 el6tti téma, de hatassal lehet
a késbbbi erkolcsi fejlédésukre, éppen ezért ez érzékenyebb témakat, esetlegesen
deviancidkat indokolt a megfelel6 korhataru nézék elé kell6 formaban tarni. A
musorszadmot m(fajatdl eltekintve kell besorolni, ennek folytan a misorszamban
bemutatott témahoz igazodoéan kell megfelel6 idében kézreadni. Az alperes
helyesen allapitotta meg, hogy a kdzreadott filmet Ill. kategoriaba kellett volna
sorolni és e kategdrianak megfeleld idében kellett volna kézreadni, illetve el6zetesét
ismertetni.

Az alperes hatarozata a jogalap tekintetében jogszabalyt nem sértett, ezért azt
helyesen tartotta hatalyban az els6foku birosag a kereset elutasitasaval.



Az Rttv. rendelkezéseinek megsértése miatt, az alperes az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés a/-f/ pontjaiban taxative felsorolt szankcidk kdézul a ¢/ pont alapjan
mérlegelési jogkdrében alkalmazta a szankciot, és ahogyan arra a biréi gyakorlat
mar ramutatott a fokozatossag elve szerinti szankcionalast az Rttv. kételez6en nem
irja eld, ettdl eltekintve figyelemmel volt a korabbi jogsértésekre, mérlegelési
jogkdrében hozott dontése megfelelt a Pp. 339/B.§-aban foglalt kdvetelménynek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet indokolasabdl kitlinik, hogy miért nem rendelkezett az alperes
perkoltségérél, tovabba e vonatkozasban az alperes fellebbezést nem terjesztett
eld, ennek hidnyaban a dontés jogszerlségét a masodfoku birésag nem
vizsgalhatta, csupan a masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltségének
medfizetésére kotelezhette a felperest a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan. A
feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI1.26) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi majus hé 22. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,
Huszamé dr. Olah Eva s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



