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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a ..
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.sz.) alperes ellen misorszolgaltatasi tgyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a Szigethy-Papp
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... a felperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozott, a Fovarosi Birosag 2008. évi januar hé 7. napjan kelt
3.K.32.858/2007/6. szamu itélete ellen a felperesi beavatkoz6 altal 9. sorszam alatt,
a felperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkéltseget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ... csatornajan 2007. januar 9-én sugarzott ... cim( mdsorszam ...
rovatdnak vendége ... volt. A vendéget, egy valaszcikke nyoman, mind a kérdezd
riporterek, mind a m(isorvezetd az altaluk tényként kezelt antiszemita allaspont
megerdsitésére akartak ravenni, amit a vendég folyamatosan visszautasitott. Az
alperes a 1269/2007. (V.30.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a
fentiek szerinti mldsorszammal megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold
1996. évi I. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 23.§-dnak (2) bekezdését, és ezért 500.000
forint birsag megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasa soran a jogsértés sulya



mellett figyelembe vette a korabbi jogsértéseket, és azt, hogy a négy legutobbi egy
éven belll volt szankcionalva.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, elsédlegesen a
jogsértés hianyanak megallapitasat, masodlagosan a birsag mérséklését kérte.
Allaspontja szerint a miisorszam megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek, a
kiszabott birsag, pedig eltulzott.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A felperesi beavatkozd csatlakozott a kereseti kérelemhez. Allaspontja szerint a
masorszam jellegébdl adoddéan a vendégnek vallalnia kell, hogy komoly vita,
feszlltség alakulhat ki.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a
musorszam jellege kétségtelenil dinamikus, sziikséges a célratéré milsorvezetés,
de ez nem eredményezheti a riportalany megnyilvanulasainak erészakos elfojtasat,
az pedig végképp elfogadhatatlan, hogy a mdsor a riporterek szocséveként az 6
véleményuket, értékitéletiket kdzvetitse. Ra kell kérdezni a riportalany szandékaira,
de az itélkezés, véleményalkotds, a néz6 befolyadsolasa nem tartozik a riporter
feladatai k6zé. A miisorszam nem volt sem kiegyensulyozott, sem targyilagos, sem
elfogulatlan. A birsag kiszabasa is jogszert volt.

Az itélet ellen mind felperes, mind a felperesi beavatkozo fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. Alladspontja szerint mind a témavalasztas,
mind a felteendd kérdések a milisorvezetdi szabadsag koérébe tartoznak. A
musorszdmban vizsgalt nyilvanos levélvaltas, illetbéleg annak esetleges antiszemita
vonatkozasa kdzérdeklédésre szamot tarto esemény volt, ehhez képest a f6 kérdés
is az volt, hogy megjelent-e antiszemitizmus a levélben. Ha a vendég a feltett
kérdésre nem reagal, vagy eltereli a beszélgetést, a riportereknek torekednitk kell a
valasz megszerzésére. Nem voltak erbszakosan elfojtva a riportalany
megnyilvanulasai. Az alperes és az els6foku birésag allaspontja szerint a
musorvezetdi feladatok elldtasa akkor jogszerd, ha csak a riportalanyok igényeihez
igazodik, a meg nem valaszolt kérdést tobbé nem tennék fel. Ez a téves értékelés
nem alapozhatja meg az Rttv. 23.§-a (2) bekezdésének sérelmét.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében szintén az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint nem volt jogsértés, a riportalany
kifejthette véleményét, a muisorvezeték sem politikailag, sem egyéb értelemben
nem voltak elfogultak. A misorszamban a kdzélet legkiélezettebb kérdéseit vitatjak
meg, amely dinamikus, célratéré misorvezetést igényel.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
tekintettel arra, hogy a felperes és felperesi beavatkozo6 fellebbezésében nem adott
el6 olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasat
eredményezné.



A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytallé kovetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott.
A felperesi oldal fellebbezéseire tekintettel a Févarosi Itélbétabla a kdvetkezbket
emeli Ki.

Az Rttv. 23.§-a (2) bekezdése szerint a kdzszolgalati mUlsorszolgaltaté és a
k6zmusor-szolgaltato rendszeresen, atfogodan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan
tajékoztat a kozérdeklodésre szamot tartd hazai és kualféldi eseményekrél, a
vételkOrzetében él6k életét jelentdsen befolyasolo eseményekrdl, 6sszefuggeésekrdl,
vitatott kérdésekrdl, az eseményekrél alkotott jellemz6 véleményekrdl, az eltérd
véleményeket is beleértve.

A mdsorszolgaltatok szerkesztési szabadsagat a kiegyensulyozott, elfogulatlan
tajékoztatdas kovetelménye, a veéleménypluralizmus fenntartasa érdekében
korlatozza, és ennek folyomanyaként a milisorszam riporterének, vagy
muasorvezetbjének  szabadsaga nem parttalan, minden esetben az Rttv-nek
alarendelt.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a hirmisorok kiegyensulyozott
tajékoztatdsanak kovetelménye nem csak hogy nem jelenti a riportalanyok
igényeihez vald igazodast, hanem meg is koveteli a riportalanyéval ellentétes
vélemény képviseletét: annak hianyaban éppen ugy sérllhet az Rttv. 23.§-anak (2)
bekezdése. A riportalany valaszdnak elérése, vagy a valasz elmaradasabdl
kOvetkeztetés levonasa riporteri technika kérdése, de ismét hangsulyozza a
Févarosi itélétabla az Ritv. altal megszabott korlatok szem el6tt tartanddésagat. Az,
hogy a musorszolgaltatdé milyen mdsorvezetdi szabadsagot vagy szabadossagot
enged meg, a misorszolgaltaté terhén maradd dontés.

A felperes helyesen szdgezte le fellebbezésében, hogy ha a vendég nem reagal a
feltett kérdésre, akkor a riportereknek torekednitk kell a valasz megszerzésére: a
kérdezd prekoncepcionalt kérdésnek visszautasitdsa azonban mar tartalmazza a
valaszt. Az el6re kialakitott allasfoglalas tovabbi monoton erdsitgetése, sulykolasa,
nem fér bele a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményébe, és mellesleg nem is
var valaszt a riportalanytdl, nem vitatkozik.

A konkrét miisorszam kapcsan a felperesi oldal elb6adasaival szemben
megallapithatd, hogy a riportalany nem fejthette ki véleményét, a misorvezetdk
k6zbeszolasai, a vendég expressis verbis antiszemitanak vald minésitése
erdszakosan elfojtotta a riportalany megnyilvanulasait. A ml(isorvezetdk
magatartasanak, kérdésfeltevéseinek kovetkeztében a kbdzérdeklédésre szamot
tart6 esemény nem az volt, hogy megjelent-e a kérdéses levélben az
antiszemitizmus, hanem az, hogy a vendég nyiltan vallalja-e a kérdezdk szerint
meglévl, a vendég altal folyamatosan cafolt, antiszemitizmusat.



A mi(isorszam dinamikus, célratér6 misorvezetést igényel, amit mar az els6foku
birosag is értékelt. Kétségtelen tovabba, hogy a hirek/vendégek kivalasztasaval és
bemutatdsaval a mdsorszolgaltatok fontos szerepet jatszanak a valdsag
formalasaban, azonban az Rttv. szabdlyainak és ezen belil a 23.§ (2)
bekezdésének szem elbtt tartdsaval mindent el kell kdvetnilk kiegyensulyozott
tajékoztatas biztositasa eérdekében. A misorvezetbék allaspontjanak elbzetes
kialakitdsa és annak folyamatos ismételgetése, a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelménye ellen haté esemény. Ismételten kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy a
,vita" (érvek Utkdztetése) nem azonos a ,sulykolassal" (gépies ismételgetéssel):
marpedig a perbeli miisorszamban a vendég antiszemita nézeteirdl nem vitatkoztak,
hanem azt sulykoltdk, és a kérdezdk ezen magatartdsa miatt sértlt az Rttv. 23.§-a
(2) bekezdése szerinti kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelmeénye.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilletd masodfoku perkoltségrol a Pp.78.8§-anak (1) eés (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Fbvarosi Itélétabla, mig a fellebbezési
illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi majus ho 28. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



