Févarosi [télétabla
4 Kf.27.281/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Péntek Zoltan tgyvéd altal képviselt ... Televizid
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi Ggyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a
személyesen eljaré ... az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott, a F&évarosi Birésag 2008. évi februar ho 21. napjan kelt
3.K.35.755/2006/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
1952/2003. (X.30.) szamu hatdrozatat a Panaszbizottsag 23-3-1516/2003 szamu
allasfoglalasara is kiterjed6en megvaltoztatja €s a beavatkozo6 panaszat elutasitja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé 2003. augusztus 12-én panasszal fordult az ORTT
Panaszbizottsagahoz, melyben a felperesi csatornan sugarzott ... misorszamban a
személyét érintd riportot kifogasolta és sérelmezte, hogy meghallgatasa nélkul
részlehajléan toértént a tdjékoztatas, mely negativ szinben befolyasolta a
kézvéleményt és nem tette lehetévé, hogy 6t az elhangzottakkal kapcsolatban
nyilatkoztassak.

A Panaszbizottsag megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Radiézasrol és
televiziozasrol sz6ld 1996. évi . térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4.§-anak (1)



bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy a riportban elhangzottakra a
musorvezetének nem allt szandékaban az alperesi beavatkozot megszolaltatni, ezt
nyiltan ki is jelentette a miisorszam végén, megszegve ez altal a kiegyensulyozott
tajékoztatast, ezért kdtelezte e jogseértés megallapitasanak a kbzzétételére.

A felperes jogorvoslati kérelmének elutasitasa mellett, az alperes a 2003. oktober
30-an kelt 1952/2003. (X.30.) szadmu hatarozataval a Panaszbizottsag
allasfoglalasat helybenhagyta. Az alperes részletezte hatarozataban a riport
tartalmat, idézett misorvezet6i mondatokat is, és azt allapitotta meg, hogy a
Panaszbizottsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, miszerint a riport
sértette a targyilagossag és kiegyensulyozottsag kdvetelményének az Rttv. 4.§-
anak (1) bekezdésében meghatarozott alapelvét. Az alperes szamara egyértelm(
volt a midsorvezetd elfogultsaga, aki partatlansagat maga is elismerte, mig a
felperes akkor jart volna el a térvénynek megfeleléen, ha a panaszos véleményének
is helyt ad a miisorszam Osszeallitasaban.

Az els6foku birésag 6.K.33.429/2003/5. szamu itéletében a felperes keresetének
helyt adva az alperes hatarozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes
nem kovetett el jogsértést, ezért a Panaszbizottsag allasfoglalasat hatalyon kival
helyezte.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.126/2004/5. szamu
végzéseével az elsOfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birosdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett az altal, hogy nem
tajékoztatta a perrél €s a beavatkozas lehetéségérdl a panaszost, illetve a panaszos
kérelme elbiralatlan maradt. Az utasitds szerint az els6foku birésagnak a
megismételt eljarasban elsddlegesen értesitenie kell a panaszost a beavatkozas
lehetéségérdl, a teljes kdzigazgatasi iratanyagot be kell szereznie, és a sziikséges
bizonyitasi eljarast kdvetéen dontenie kell a felmerilt eljarasi jogi és anyagi jogi
kérdésekrol.

A panaszos az alperes pernyertességének az eldmozditasa érdekében a perbe
avatkozott, azonban az els6foku birésag alakszer(i hatarozatot a beavatkozas
megengedésérél nem hozott, ezért a megismételt eljarasban a Panaszbizottsag
allasfoglalasat és az alperes hatarozatat hatalyon kival helyez6 3. K.
31.531/2005/6. szamu elséfoku itéletet a Févarosi [téltabla 2.Kf.27.269/2006/8.
szamu veégzésevel ismét hatalyon kivil helyezte.

Az els6foku birésag a beavatkozas megengedését kdvetden a teljes kdzigazgatasi
iratok ismeretében megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozé levele nem a
mdsorszolgaltatonak, hanem a milsorszamot gyartd ... Kft.-nek volt cimezve, igy
eljaras nem indulhatott, ezért az alperes hatarozatat megvaltoztatta és az alperesi
beavatkoz6 panaszat elutasitotta. Indokoldsa szerint az a koérlilmény, hogy a
felperesi miisorszolgaltatd és a musorszamot gyartdo Kft. székhelye azonos, nem
garantalja azt, hogy a jogszabalyban megjeldlt anyagi jogi hataridon belll a



musorszolgaltatd is értesilt a kifogasrol. Nem bizonyitott, hogy a kifogasol6 a levél
benyujtasat megel6z6en az alperesi beavatkozo telefonon, SMS-ben és email-ben
is értesitette a felperest, ezt a kdrlilményt kizarodlag a panaszos levele tartalmazza.
Miutdn az adott cimen tdbb cég telephelye, székhelye is talalhato, igy egyaltalan
nem bizonyithaté azon alperesi vélelem, hogy adott esetben pusztdn a postai cim
megjeldlésével biztosan eljut a cimzetthez a kifogas. A két cég kdzotti személyes
atfedések adott esetben irrelevansak, de ezen Osszefliggések fennallasat
egyébként sem alperesi beavatkozd, sem alperes nem bizonyitotta a per soran. A
felperes helytalléan utalt arra is, hogy a térvény a kifogas targyat oly modon jeldli
meg, hogy a panaszos allaspontja ismertetését kérheti. Ha egyoldalu volt a
tajékoztatds és a mdidsorszolgaltato a panaszt 48 6ran belill elfogadja, ugy a
panaszos allaspontjanak ismertetése ad arra lehet6séget, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatdas kovetelménye helyrealljon. Az alperesi beavatkozd levele ezzel
szemben tartalmilag a riportalanyra vonatkozé megjegyzéseket, és a szerkeszt6
musorvezetdnek szold kritikai észrevételeket foglalta magaba, semmiféle kdzlésre
iranyulé kérelmet nem tartalmazott. A Panaszbizottsagnak az Rtt. 50.§-anak (1)
bekezdése alapjan az alaptalan, illetve az e térvényben meghatarozott feltételeknek
nem megfeleléen benyujtott panaszt formai okokbdl el kellett volna utasitania, nem
donthetett volna érdemben a panaszrél, ennek kovetkeztében pedig a dontését
jévahagyo alperesi hatarozat is jogszabalyt sértett.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes a hatarozataban
kifejtett allaspontjat fenntartva az itélet megvaltoztatasat a felperes keresetének az
elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a két tarsasag egymassal valdé kapcsolatat -
melyek székhelye megegyezik - vélelmezte, a mlsorszolgaltatd egyik cégvezetdje
... telefonon értesilt a panaszrol, a felperes nem cafolta az eljaras soran, hogy a
panaszos vele a kapcsolatot felvette, ezért allaspontja szerint az elséfoku itélet
megallapitasai nem fedik a valésagot. A panasz tartalmadban a panaszos azt
kifogasolta, hogy nem kapott lehet6séget az allaspontjanak a kifejtésére, ez pedig a
musorszolgaltatoval szemben megfogalmazott panasz.

A felperes valamint az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezése az érdemi dontés vonatkozasaban nem alapos.

Az els6foku birosdg a masodfoku birésag utasitasanak megfeleléen vonta be a
perbe a panaszost, és az altala kezdeményezett eljaras jogszerliségét érintéen
vizsgalta az alperesi hatarozat térvényességét. A keresetben felvetett eljarasjogi
kérdésben helyesen foglalt allast, indokolasaval a masodfoku birdsag mindenben
egyetértett, itélete érdemben helytalld, ellenben az alperesi hatarozat
megvaltoztatasa mellett a rendelkezd rész nem tartalmazza a Panaszbizottsag
allasfoglalasardl valo dontést, ezért a masodfoku birésag indokoltnak tartotta e
vonatkozasokban az itélet megvaltoztatasat.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag mindenek el6tt kiemeli,
hogy az Rttv. 47. §-anak (1) és 49.§-anak (1)-(2) bekezdései az Rttv. 4.§-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének
megsértése esetén lehetbévé teszi, hogy a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseldje vagy a sérelmet szenvedett (a tovabbiakban: kifogast tev6) kifogasaval
irasban a mdusorszolgaltatohoz forduljon a kifogasolt kodzlés megjelenésétdl
szamitott negyvennyolc 6ran bellil, és kérheti a misorszolgaltatétol allaspontjanak -
a kifogasolt allaspont megjelenéséhez hasonlo korilmények kdzotti - ismertetéset.

Az Rttv. 49.§-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a miisorszolgaltaté a kifogas
elfogadasardl vagy elutasitasarol, annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc
oran belll dont. A dontésrdl a kifogast tevot haladéktalanul értesiteni kell. A kifogast
tevd a dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc éran belll - a dontés kozlésének
elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett megjelenitéstél szamitott hat
napon - kulféldi esetén tizenkét napon - bellil a kifogasolt misorszam és a
mdsorszolgaltatd pontos megnevezésével irasban panaszt nyujthat be a
Panaszbizottsaghoz. A Panaszbizottsaghoz akkor is benyujthatdé a panasz, ha a
musorszolgaltaté a kifogast elfogadd nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat
nem teljesiti. Ebben az esetben a Panaszbizottsaghoz a kifogas teljesitésére vallalt
hatarid6 lejartat kévetdé negyvennyolc 6éran belll kell a panaszt benyujtani. A
Panaszbizottsag a (4) bekezdés szerint a panasz benyujtasatol szamitott tizenot
napon belll allast foglal a kifogast tev altal eléterjesztett kérdésekben.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy az alperesi beavatkozd6 a  térvényes hataridén belll kifogasaval a
musorszolgaltato felpereshez nem fordult, levelét az .... Kft-hez kiildte, név szerint a
milsor vezetbjének ez alapjan pedig Panaszbizottsagi eljaras az idézett
jogszabalyok alapjan nem indulhatott volna.

Az alperesi beavatkoz6  fellebbezést az itélet ellen nem terjesztett eld,
ellenbizonyitast az elséfoku itéletben megallapitottakkal szemben nem tett, ezért a
kézbesitési vélelemre, melyre az alperes a fellebbezésében hivatkozott a torveényi
el6irassal szemben a masodfoku birésag sem lehetett tekintettel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt sértett,
nem vizsgalta és nem észlelte, hogy a Panaszbizottsag eljarasat a kifogas
jogszabalyi kereteknek megfeleld eljarasa kellett volna hogy megelézze, ennek
hianydban érdemben nem foglalhatott volna allast, ezért a Panaszbizottsag
allasfoglalasat meg kellett volna valtoztatnia és jogszabalyi feltételek hianyaban a
panaszt érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani.

Mindebbél kévetkezéen a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.



A felperesnek és az alperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem
merult fel, arrdl a masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett, mig az alperes
személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM.

rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi jalius ho 3. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,
Huszamé dr. Olah Eva s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



