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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi itélétabla a dr. Péntek Zoltan tigyvéd altal képviselt ..... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen mi{isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi februar
hoé 26. napjan kelt 3.K.31.505/2004/26. szamu itélete ellen az alperes altal 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyija.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 369/2004. (111.31.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
2003. szeptember 5-én megsértette a Radidzasrdl és televizidozasrol szo6ld6 1996. évi
l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/C.§-anak (2) bekezdését, valamint augusztus 20.
és december 5. kdz6tt tdbb alkalommal az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdését, ezért az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésének c/ pontja alapjan 10 percre felfliggesztette a
felperes mlisorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat és meghatarozott tartalmu
felirat kOzzétételére kotelezte.



A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivlil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat kérte, mert a
hatdrozatbol teljes mértékben hianyzik az indokolas. Kifogasolta tovabba a
teljesitési hataridé6 meghatarozasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag elétt a felek részletes eléadasokat tettek arrol, hogy a felperes
altal vezetett JegyzOkdnyvek milyen adatokat tartalmaznak a hatarozatban
kifogasolt misorszamok, és el6zetesek tekintetében, illetbleg tortént-e elkddolas,
vagy sem.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a becsatolt
hatarozat oly mértékben hianyos, hogy érdemi felllvizsgalatra alkalmatlan, az
indokolasbél egyaltalan nem dertl ki, hogy az alperes miért tartotta a felperes altal
sugarzott filmeket nem megfelelé besorolasunak. Az Uj eljaras soran az alperesnek
a kifogasolt besorolasokat megfelel6 modon részletesen értékelnie kell, kitérve
minden egyes sugarzas esetében a kifogasolt tényallas és az alkalmazandd
jogszabaly kozotti 6sszefliggésekre; figyelembe kell venni a felperes altal mind a
kdzigazgatasi eljarasban, mind a per soran eléadottakat kitérve arra, hogy azokat az
alperes milyen okbdl fogadja, vagy nem fogadja el.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Elbadta, hogy a térvénysértés
megallapitasa soran kizarélag a Jegyz6konyvben feltlintetett kategorianak
megfeleld idOpontban térténd kbzzétételét vizsgalta. Az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy hatarozatdban nem szerepel e tényallas. Hivatkozott a
Févarosi [télétabla 4.Kf.27.002/2005/4. szamu itéletére.

A felperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla értékelése szerint az elséfoku birdsag az alapul szolgald
tényallast helytalloan tarta fel, és abbdl megalapozott kdvetkeztetést vont le. Az
alperesi fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy arra vonatkozd
adat, miszerint az alperesi hatarozat a felperes adatszolgaltatasi Jegyz6konyvein
alapulna, kizarélag a peres eljarasban merllt fel. Az alperes a hatarozat
indokolasaban mindossze azt allapitotta meg, hogy a felperes 2003. szeptember 5-
én 20:49:30 6rakor sugarozta a ,Szeretni valé szérnyeteg" cimd miisorszamot, mely
korhatari besorolas szerint a lll. kategériaba tartozik, valamint a tovabbi tablazatban
a sugarzasi idépontok, cimek és besorolasanak feltlintetésével a kifogasolt
miisorelézeteseket sorolta fel. igy az alperesi hatarozatban egyetlen egy utalas
nincs arra, hogy milyen adatok nyoman jutott az alperes a hatarozati
kovetkeztetésekre. Az alperes fellebbezésében hivatkozott koérlilményeknek az
adatszolgaltatasi JegyzOkonyv megklldésének, és az ezen alapulé hatarozat
meghozatalanak nincs nyoma az alperesi hatarozatban.



Az alperesi fellebbezés kapcsan még kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a
hivatkozott 4.Kf.27.002/2005/4. szamu végzés - amely az elséfoku birésag itéletét
hatalyon kivul helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta - indokolasabdl kétséget kizaréan megallapithato,
hogy ott az alperes hatarozatdban rogzitette, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettség kérében és a felperes adasnapldja alapjan vizsgalodott. Mindez a
jelen perbeli hatarozatbdl hianyzott.

A felperes keresetének jol elklldnithet része volt a teljesitési hataridd vitatasa. Az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése folytan azonban minden atkerilt az uj
eljaras soran az elséfoku birdsag altal megadottak kdzott vizsgalandd szempontok
korébe, igy amikor az alperesnek figyelembe kell vennie a felperes altal a peres
eljaras soran tett eldadasokat, az erre (teljesitésre) vonatkoz6 hatarozati indokokat
is kozaolnie kell.

Mivel a Févarosi itélétabla értékelése szerint is sérti az alperesi hatarozat az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 43.§-a (1) bekezdésének c/ pontjat, amely szerint a
hatarozatnak tartalmaznia kell az indokolasban megallapitott tényallast, és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat az tgyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast
és a mell6zés indokait, az eljart szakhatésagok megnevezését é€s azokat a
jogszabalyokat, amelyek alapjan a kozigazgatasi szerv hatarozatot hozott, a
Févarosi [télétabla a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva,
helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét.

A felperes javara masodfoku perkdltség nem mertlt fel, mig az alperes személyes
illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. sz. rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi jalius hé 2. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Ol&h Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



