Févarosi [télétabla
4 Kf.27.500/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
........................ felperesnek a ................. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és
Televizio Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2008. évi marcius h6 21. napjan kelt 23.K.32.086/2007/11. szamu
itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi november hé 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperest Uj eljarasra kotelezi, a kereseti illetéket az allam viseli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes a 768/2000. (IX.28.) szamu hatarozataval vette nyilvantartasba a
felperest - kordbbi cég elnevezésen ......nneee. -, mint a mdsorterjesztéshez
mdholdat, valamint vezetékes tovabbitdst igénybevevd, szakositott, korzeti
musorszolgaltatot. Az alperes, a 2006. évben, tdbb esetben inditott hivatalbdl
kdzigazgatasi eljarast egyes muisorszolgaltatasok orszagossa torténé mindsitésre.
A felperesnél errél a 263/2006. (I1.8.) szamu hatarozataval rendelkezett. Az alperes
a 2771/2006. (XI11.13.) szamu ORTT hatarozattal tajékoztatta az érintetteket, igy a
felperest is, a vizsgalat eredményérdl. Felhivta a felperest, 30 napon belll
nyilatkozzon arrél, vallalja-e az orszagossa torténé mindsitéssel kapcsolatos
szigorubb szabalyozast, amely érinti pl. a misorszolgaltatas tartalmat, a tulajdonosi
strukturat. A tajékoztatott arrdl is, hogy a misorszolgaltatd aktualis dija is valtozik. A
tajékoztatasra figyelemmel a felperes betekintett az iratokba, de észrevételt nem
tett.

Ezt kdvetben az alperes a 906/2007. (IV.11.) szamu hatarozataval a felperes ........... :
allandé megnevezésl mUisorszolgaltatasat a hatarozathozatal napjaval orszagossa
mind&sitette, a miisorszolgaltatasi dijat a 2007. évi arszinten 13.688.169 forint + AFA
O0sszegben allapitotta meg, és felhivta a felperest, hogy az orszagossa mindsitéssel
kapcsolatos valamennyi Rttv-beli kdtelezettségének tegyen eleget. Indokolasaban a
vételkorzeti adatok valtozasara hivatkozva megallapitotta, hogy a targybani
musorszolgaltatas a nyilvantartas adatai alapjan orszagosnak mindsul. Hatarozatat
a radiozasrol és televizidzasrol sz6lo 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 2.§-anak
36/ és 47/ pontjara, 113.§ és 115.§-ara alapitotta. A dijfizetés dsszege tekintetében
utalt a mudsorszolgaltatok mUisorszolgaltatasi dijanak megallapitasara vonatkozo
464/V/2002. (I1l.7.) ORTT hatarozatra. A vételkérzetre vonatkoz6é adatoknal a
csatlakoztathaté haztartds-szamok esetében az Gzembentartok Rttv. 116.§-anak (3)
bekezdése szerinti adatbejelentbjére, az egy haztartdsra jutd lakossag szamra
nézve a KSH adataira hivatkozott.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat teljes korl birosagi felllvizsgalataval
annak hatalyon kivil helyezését kérte, részben eljarasjogi hianyossagokra, részben
uniés normak sérelmére hivatkozva. Az elsd targyalast kdvetden vitatta el6szoér,
hogy az alperes a koézigazgatasi hatdésagi eljardas és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 12.§-anak (2)
bekezdése szerinti hatésagi Ugyben jart volna el, hogy az alperesnek lett volna
hataskore: a hatarozata a Ket. 121.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert hatarozata megfelelt a Ket.
eléirdsainak, de az esetleges eljarasi hibak sem voltak hatalyon kivil helyezést
megalapoz6 sulyuak.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az alperest uj
eljarasra utasitotta.

Els6dlegesen rogzitette, hogy a birdsagnak a peres eljaras alatt hivatalbdl
vizsgalnia kell az alperes hataskérét. Ezért nem késett el a felperesnek az elsé
targyalast megel6z6en elbterjesztett, az alperesi hataskor hianyat vitatd
hivatkozasa.



Az alperesi hataskor vizsgalata soran az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
Rttv. rendelkezéseinek hianyaban az alperesnek nincs hataskdre az orszagos
mdsorszolgaltatdssd minésitésre. A hataskdért megalapozé normak hidnya
klldnb6zd jogszabalyhelyek egymasra vetitésével, logikai értelmezésével, vagy
analdgiak felallitasadval nem potolhatd. Az alperesnek azonban joga és lehetésége
van arra, hogy ex lege orszagosnak mingsuld mdisorszolgaltatasokat illetéen
alkalmazza az azokra vonatkozd jogszabalyi kdvetelményeket az Rttv. altal
biztositott feligyeleti-ellendrzési jogkérben. Ezt azonban csak olyan modon teheti
meg, hogy a hatarozat rendelkezd részében alkalmazza a jogkdvetkezményeket, az
indokolasban pedig kifejti, szamitasokkal alatamasztja, miért orszagos a
musorszolgaltatas. Az U] eljaras soran az alperesnek ilyen tartalmu hatarozatot kell
hozni.

Az els6foku birdsag értékelése szerint a felperes keresete részben volt alapos, ezért
akként rendelkezett, hogy a felperes visel a kereseti illetékbdl 8.300 forintnyi
hanyadot, és az els6foku perkdltséget a felek maguk viselik.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat keérte.

Els6dlegesen vitatta, hogy a birésag hivatalbdl koételes vizsgalni az alperesi
hataskér meglétét. Erre csak a kereset alapjan kerilhetett volna sor, azonban az
eredeti kereseti indokok kdzo6tt a hataskor vitatasa nem szerepelt.

El6adta, hogy az itélet szdbeli indokolas szerint az alperesnek nincs mindsitési
jogkore, de van ,megallapitasi" jogkore, az irasbeli indokolas szerint mar egyik
sincs, az orszagossa valas ex lege all be, és hatarozatdban az alperes a
jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Az elséfoku birosag altal felvazolt hatarozat
esetében a felperesnek, mint mdlsorszolgaltatonak semmilyen jogorvoslati
lehetésége nem lenne az orszagossa mindsitéssel szemben. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a megvaltozott mdlsorszolgaltatdsi dij mértéket az alperesnek
hatédrozattal kell k6zolIni.

Az Rttv. 41.§ (1) bekezdés a/, b/ és h/ pontjaibdl, 113.§-abdl és 96.§ (1)
bekezdésébdl analdogia alkalmazasa nélkll levezetheté az alperesi hataskor,
figyelemmel a Ket. nyilvantartasokra vonatkoz6 82.§-anak (2) bekezdésére és 86.§-
anak (2) bekezdésére is. Az alperes eljarasat a misorszolgaltatoi mindség - helyi-,
kOrzeti- vagy orszagos - hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzésre iranyulo
eljarasnak kell tekinteni, ahol a kbzigazgatasi hatarozat konstitutiv hatalyu.
Ertékelése szerint a felperes inkabb kibuvét keres az orszagos
musorszolgaltatassal jaré kotelezettség teljesitése alol, mikdzben élvezi az azzal
jaro elénydket, amikor az orszagos mindsitéssel jard alacsonyabb dijat fizeti: az
orszagos veételkdrzeti milsorszolgaltatok a tobbiekhez képest tdbbletterheket
vallalnak, ezért kedvezdbb az 6ket terheld szolgaltatasi dij.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert egyetért annak rendelkezésével és indokaival. Hivatkozott arra, hogy a
905/2007. (IV.11.) szamu, mas musorszolgaltatot kotelezd alperesi hatarozathoz
kacsolédo jogerds itéletében a Févarosi itélétabla is a hatarozat hatalyon kiviil



helyezése mellett az alperest Uj eljarasra utasitotta. Részletesen elemezte az
érintett 17.K.32.404/2007/11. szamu elséfoku itéletet.

Kifejtette, hogy mivel az alperesnek nincs felligyeleti szerve, a birdsagi eljaras soran
hivatalbdl vizsgalni kell hataskorét. Az els6foku birosag ennek megfelelben jart el.
Nem vitatta, hogy az alperes bizonyos feladatainak ellatasa kapcsan kdzigazgatasi
hatosagi jogkorben jar el, de az Rttv. altal adott jogositvanyok alapjan nem
nyilvanithata a mdlsorszolgaltatokat orszagossa. Az alperesnek nem a
musorszolgaltatok feltételezett érdekeinek védelmében, hanem a jogszabalyok altal
meghatarozott kérben kell hatdrozatot hozni. Hivatkozott a BH 2007. évi 392.
jogesetére, amely szerint a kOzigazgatasi szerv hataskorét analogia alkalmazasaval
nem lehet meghatarozni. A késébbiekben hangsulyozta, hogy az alperesnek nem
valamennyi eljarasara alkalmazanddé a Ket., kizarélag azokra, amelyeket az Rittv.
136.§-anak (1) bekezdése taxativ feladatkérokben elsir. Allaspontja szerint az
alperesi fellebbezésben hivatkozott Ket. 82.§ (2) bekezdés és 86.§ (2) bekezdés
megalapozatlan. A Ket. 1.§-anak (1) bekezdéséhez f(iztt kommentarra figyelemmel
az Rttv. 113.§-a szerinti nyilvantartasi szabalyokbol nem vezethetd le az alperesi
nyilvantartasban szerepld adatok ex officio felllvizsgalata.

A felperes értékelése szerint nincs ellentmondas az itélet szobeli és irasbeli
indokolasa kozott. A szobeli indokolas soran az elséfoku birésag a ,megallapitasi
jogkorre" nem kozigazgatasi hatdésagi hataskdrként utalt, hiszen azt rogzitette, hogy
az orszagos vételkorzetive valas ex lege all be.

Kifogasolta az alperesi fellebbezés azon indokat, amely szerint felperes a jogokat és
elényoket minden kovetkezmény nélkul élvezi, mikdézben nem teljesiti
kotelezettségét, ugyanis nem ismertek felperes el6tt azok az elénydk, amelyeket
felperes ebben a kérben élvezhetne.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperesnek a masodfoku birdsag elétt tett eléadasa alapjan a Févarosi itélétabla
az alapul szolgalo tényallast azzal egésziti ki, hogy a peres felek altal az elséfoku
birosag elbtt kdlcsdndsen hivatkozott 1299/2004. (1X.22.) hatarozattal elrendelt
hivatalboli eljarasban az alperes mar a 2004. évben vizsgalta a vételkorzet
alakulasat, de ekkor nem hozott birdsagi felllvizsgalatot eredményez6 hatarozatot.

A Foévarosi (télétabla régziti, hogy a Févarosi Birdsagnak a felperes
ellenkérelmében hivatkozott, a 905/2007. (IV.11.) szamu alperesi hatarozatot
hatalyon kivil helyez6 17.K.32.404/2007/11. szamu itéletét az alperes fellebbezése
folytdn a 4.Kf.27.374/2008/10. szamu itéletével megvaltoztatta, az alperesi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. §-
anak (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésébb az elsé targyalason
valtoztathatjia meg. A keresetet azonban a kbézigazgatasi hatarozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott 6nalldé - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkllonithetd - rendelkezésére csak a perinditasra nyitva allé
hataridén belll lehet kiterjeszteni. A Pp. 336/A.§-a (1) bekezdésének a/ pontja



értelmében a birésag hivatalbdl bizonyitast rendelhet el a kdzigazgatasi hatarozat
semmisségének észlelése esetén az annak alatamasztasara szolgalo bizonyitékok
tekintetében.

A felperes az alperesi hataskort vitatd el6adasat, az elséfoku itéletben rogzitettekkel
szemben, az els6 targyalast kdvetben tette meg. Ez alapvetben eltér a tdérvényes
hataridében benyujtott kereseti kérelemben megjeldlt indokoktdl, a felperesnek ezen
kereseti kérelme elkésett. A Pp. 336/A.§-abdl kbévetkezb6en azonban az alperesi
hataskor meglétét vagy hianyat a birdsag, erre vonatkozd konkrét kereseti kérelem
hianyaban is, hivatalbdl vizsgalja, ebben a kdérben nem érvényesiul a kereseti
kérelemhez kotottség. (A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2006.
KK véleménye, 1/14.) igy bar a kérelem elkésett, a hivatalbdli eljarasi
kotelezettségbdl eredéen az elséfoku birosag mégis helytalléan jart el, amikor
vizsgalta az alperesi hataskor meglétét: az alperes vonatkozo fellebbezési elbadasa
megalapozatlan. A birésag ezen kotelezettsége - a felperes ellenkérelmében
foglaltakkal szemben - , fliggetlen attdl is, hogy a kbdzigazgatasi hatésagnak van-e
felligyeleti szerve, vagy nincs.

A Févarosi itélétabla Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért az alperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi [télétabla régziti, hogy az ,orszagos misorszolgaltatd" fogalmat az Rittv.
nem definialja. Az alperesi hatarozat sem a felperest mindsitette orszagos
mdsorszolgaltatova, hanem a felperes ... megnevezésl musorszolgaltatasat
orszagossa. Az alperes fellebbezésének elbiralasa ennek megfelelén tértént.

Az Rttv. 2.§-anak értelImében e térvény alkalmazasaban

10./ helyi musorszolgaltatds: az a miusorszolgaltatas, amelynek vételkdrzetében
éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson belll legfeljebb
Otszazezer lakos él.

15./ kdrzeti milsorszolgaltatas: az a mdsorszolgaltatas, amelynek vételkorzete
meghaladja a helyi misorszolgaltatas vételkorzetét, de vételkdrzetében az orszag
lakossaganak kevesebb mint a fele él.

36./ orszagos musorszolgaltatas: az a mulsorszolgaltatas, amelynek
vételkdrzetében az orszag lakossaganak legalabb 6tven szazaléka él.

Az Rttv. 2007. aprilisaban hatalyos 136.§-anak (1) bekezdése szerint a VI. fejezet
12. és 13. cime, a VI/A. fejezet, a VII. fejezet, valamint a 135. § alkalmazasaban a
Testulet kozigazgatasi uUgyben eljar6 szerv, eljardsara az e §-ban foglalt
eltérésekkel a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

A mUsorszolgaltatasi jogosultsagrél szolo VI. fejezet 13. cime (113.§) a vezetékes
és muiholdas mUsorszolgaltatasroél, a VI/A. fejezet (114/A.§) a m(isorszétosztasrol, a
VII. fejezet (115.§-121.§) a mdsorelosztd  rendszer altal  torténd
musorszolgaltatasrdl, illetve misorelosztasrol rendelkezik.



Az Rttv. ezen megjeldlt rendelkezései tobb, eltér6 jogalkotasi technikaval
megfogalmazott utalé szabalyt is tartalmaznak. llyen pl. a 114/A.§ (5)
bekezdésében az ,a Testllet a nyilvantartasba vételt megtagadja, ha a
musorszétosztas e térvénybe Utkozik" fordulatnal maganak az Rttv-nek az egészére
vald hivatkozas, vagy az Rttv-n bellili konkrét jogszabalyi hely megjeldlése a 115.§
(7) bekezdés c/ pontjaban, mely szerint a Testlulet a nyilvantartasba vételt
megtagadja olyan misor elosztasa esetén, amelynek terjesztését a Testllet az
52/A. § alapjan felfuggesztette.

Fentiekbdl kovetkezb6en az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi dontés
jogszeriségének birdésagi felllvizsgalatanal a birésag az Rttv. 136.§ altal
meghatarozott normakat alkalmazhatja, amelynek soran azonban figyelembe kell
vennie a torvénynek minden olyan tovabbi szakaszat is, amelyet az érintett
rendelkezések az utalé szabalyozas kérében felhivhak. Ennek folytdn a Févarosi
itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy - megfelel utalas esetén - az alperes
fellebbezésének elbiralasa soran az Rttv. azon rendelkezéseit is alkalmazza,
amelyek nem szerepelnek az Rttv. VI. fejezet 13. cimében, a VI/A. vagy a VII.
fejezetben.

Az Rttv. 136.§-aban felhivott rendelkezések szerint a nyilvantartasokat a ,Testulet"-
nek (alperesnek) kell vezetni. Az Rttv. a ,Testllet" fogalmanak alkalmazasaval utalo
szabalyt alkalmaz, mivel a szervezet paramétereit az Rttv. lll. fejezete szabalyozza.
Az Rttv. idetartozd 41. §-a (1) bekezdésének h/ pontja értelmében az alperes
feladatai kdorében nyilvanos nyilvantartast vezet a bejelentés alapjan nyilvantartasba
vett misorszolgaltatdkrol, miisorelosztdkrol €és misorszétosztokrol. A VI. fejezet 13.
cime, a VI/A. fejezet és a VII. fejezet szerinti nyilvantartadsok vezetésekor az alperes
kdzigazgatasi jogkorben jar el. Mivel az Rttv. szabdlyai az alperesnek a
nyilvantartasok vezetésre vonatkozd kozigazgatasi hataskoére tekintetében
egyértelmiiek, analdgia alkalmazasa nem sziikséges. Ezért a Févarosi itélétabla
nem értékelte a felperes altal hivatkozott BH 2007. évi 392. jogesetet.

A Ket. 82.§-danak (2) bekezdése szerint a hatdsagi nyilvantartasba tortént
bejegyzést (mddositast, javitast, torlést) hatarozatnak kell tekinteni.

Az alperesnél igy magaba a nyilvantartasba torténd bejegyzést kell hatarozatnak
tekinteni, - amely bejegyzést a felekkel a megfelel6 kozigazgatasi dontés
formajaban kdzoélni kell -, és nem kell kilén elrendelni az adat bejegyzését.

A tevékenység megkezdése el6tt a milsorszolgaltatashoz kapcsolddo-, a
nyilvantartasba bejegyzend6 adatok koérét az Rttv. 113.§-anak (1) bekezdése a
96.§-ra tortend utalassal hatdrozza meg. Az Rttv. 96.§-a (1) bekezdésének e/ pontja
alapjan be kell jelenteni a tervezett mlsorszolgaltatas vételkdrzetét. A mar folytatott
musorszolgaltatdsnal a megvaltozott adatok bejelentésérdl az Rttv. 109.§-anak (2)
bekezdése rendelkezik, melynek alapjan a miisorszolgaltatbnak a Testllethez be
kell jelentenie, ha tulajdoni viszonyaiban vagy mas adataiban valtozas kdvetkezett
be. Az Rttv. VI. fejezetének 9. cime alatti 109.§-a szabalyozza a misorszolgaltato
tulajdoni viszonyaiban és mas adataiban bekodvetkezd valtozasokat. Ez a norma
azonban, utald szabaly hianyaban, nem vehet6 figyelembe a kozigazgatasi



nyilvantartasok vezetésénél: az Rttv. ezen rendelkezését a Févarosi [télétabla sem
alkalmazta. Ez azonban, egyéb, a perbelitdl eltér6 esetekben, nem zarja ki, hogy az
alperes, mint kdzigazgatasi szerv vegye nyilvantartasba az 6nként bejelentett
adatokat, az Rttv. 136.§-a (1) bekezdése szerint, a 113.§ alapjan.

Az alperes a mUisorszolgaltatokra vonatkozé adatok egy részét azonban nem csak
maguktol a mdsorszolgaltatoktdl, hanem az Gzembentartdktol is megkapja. Az Rttv.
116.§-anak (3) bekezdése szerint az Uzembentartd februar 1.-jéig koteles
bejelenteni az egyes muisorszolgaltatasok vételébe az el6z6 év december 31-éig
bekapcsolédott haztartasok szamat. A haztartdsok szamara vonatkoz6 adatok
alapjan az alperesnek - megfelel6 tovabbi adatok beszerzésével - mar lehetbsége
van vizsgalni, hogy az érintett mulsorszolgaltatds vételkdrzetében az orszag
lakossaganak legalabb Otven szazaléka él-e. Ha a vizsgalat alapjan a vételkorzet a
korabbiakhoz képest érdemben megvaltozott, az alperes ezt az Uuj adatot
nyilvantartasba veszi.

A hatésagi nyilvantartasba t6rténd bejegyzés hatalya lehet konstitutiv, és lehet
deklarativ. A konstitutiv hatalyu nyilvantartasok vezetése esetén - pl. ingatlan-
nyilvantartas - valamely, a jogszabaly altal meghatarozott tény bejegyzésébdl
tovabbi, a nyilvantartasba be nem jegyzendé jogok, koételezettségek keletkeznek.
Deklarativ hatalyu nyilvantartasoknal, pl. az anyakényvekben, a nyilvantartas csak
rogziti valamely tény, vagy allapot fennallasat. Az Rttv. szabalyozasi rendszerébdl
kovetkez6en a vételkérzet méretébdl szamtalan jog és kotelezettség keletkezik a
musorszolgaltatokra nézve, ezért a vételkOrzetre vonatkozo6 alperesi nyilvantartast a
konstitutiv hatalyu nyilvantartdsok kérébe kell sorolni.

A Ket. 19.§-anak (1) bekezdése szerint a hatosag hataskorét - a hatdésagi eljaras
korébe tartozé lgyfajta meghatarozasaval - jogszabaly allapitia meg. A Ket. 86.§-
anak (1) bekezdése értelmében a hatdsag a jogszabalyban meghatarozott adatokat
nyilvantartja.

A mlisorszolgaltatdk nyilvantartanddé, az Rittv. 96.§-a (1)-(3) bekezdéseiben
meghatarozott adatai kozott szerepel a vételkorzet, mint alapvetd adat, de nem
szerepel hogy helyi-, kdrzeti- vagy orszagos musorszolgaltatasrol van sz6. Az Rttv.
altal nyilvantartandoként megjelolt adatokra figyelemmel az alperesnek nincs
hataskore a felperes e musorszolgaltatasanak orszagos
musorszolgaltatasként torténd nyilvantartasba vételére. Egyébként az, hogy az
alperes hatdrozatanak rendelkez6 részében a ,mlisorszolgaltatdsat a
hatarozathozatal napjaval orszagossa mindsiti" fordulatot alkalmazta, a Ket. 82.§-a
(2) bekezdésének akkor sem felelt volna meg, ha az alperes hataskorében jar el. A
vételkdrzet nyilvantartasba vételhez kapcsolodoan a hatarozat - mint pl. az ingatlan-
nyilvantartasba adatot bejegyz6 hatarozat - csak kodzli a bejegyzés tényét. Ennek
kovetkeztében bar a felperes milsorszolgaltatoi statusza, és egyéb, az 6t illetd jogi
tények, az Rttv. és a Ket. nyilvantartasra vonatkoz6 szabalyainak erejénél fogva
valtozhatnak, de ez csak akkor kdvetkezik be, ha az alperes a vételkorzetre
vonatkozo, konstitutiv hatalyu nyilvantartdsanak adatait megvaltoztatja.



Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
hataskér hianyaban rendelkezett a felperes ... . megnevezeésl
musorszolgaltatdsnak orszagossa minésitésérél, és ez okbdl helye volt az alperesi
hatarozat hatalyon kivul helyezésének. Azt a kovetkeztetést azonban, hogy az
alperesnek az Uj eljarasban az ex lege orszadgosnak min6sulé muisorszolgaltatassal
szemben jogkovetkezményeket kell alkalmazni, megalapozatlanul vonta le. Az Uj
eljaras soran az alperes, az alapul szolgalé tényallas vizsgalatat kovetben, a
vételkOrzet adataiban bekdvetkezett valtozast veheti nyilvantartasba.

Alkalmaznia kell tovabba az Rttv. 113.§-anak (2) bekezdését is, amely szerint, a
bejelentés tudomasulvételét a Testilet hatvan napon belil nem tagadta meg, a
bejelentést nyilvantartasba vettnek kell tekinteni azzal, hogy a mlsorszolgaltatasi dij
mértékét e hataridén bellul a jogosulttal k6zolni kell: azaz a megfelel6 torvényi
feltételek beallta esetén az alperesnek nem csak hataskdre van a megvaltozott dij
kdzlésére, hanem térvényi kotelezettsége is. Igy amennyiben az Uj eljarasban az
alperes bejegyzi a felperes ... . megnevezés(i muisorszolgaltatdsanak
megvaltozott vételkdrzetét, a nyilvantartasba vétel tényét kozl6 hatarozatban a
musorszolgaltatasi dijat is kdzolnie kell.

Eszlelte a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag az alperest Uj eljarasra
,2utasitotta". A Pp. 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan azonban a bir6sag az
alperest nem utasitja, hanem a jogszabalysért6 kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon
Kivil helyezi és - szlikség esetén - a kdzigazgatasi hatarozatot hozd szervet Uj
eljarasra kotelezi. Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdéag itéletét részben megvaltoztatta, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. A hatalyon kival helyezés tekintetében
helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét.

A kdzigazgatasi hatarozatnak semmisségi okbdl torténd hatalyon kivil helyezése
esetén a felperes mindenkor pernyertesnek tekintendé. A Févarosi itél6tabla erre
tekintettel, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkll hatarozott a kereseti illeték viselésének
megvaltoztatasarol. A perkoltség tekintetében fellebbezés nem érkezett, igy az
els6foku itélet ezen rendelkezését a masodfoku birdag nem érintette.

A felperest megilleté masodfoku perkdltségrol a Pp. 78.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi (télétabla, mig az alperes személyes
illetékmentességeére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan
a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. évi november h6 12. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado

biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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