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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Isépy Ugyvédi Iroda (... , Ugyintézd: Mydloné dr.
Isépy Eszter Ugyvéd) altal képviselt ... 4 o PR (RO ) felperesnek a dr.
................... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi szeptember ho 9. napjan kelt 20.K.34.875/2007/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2009. évi januar ho 14. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, az alperes
2393/2007. (X.17.) szamu hatarozatat hatalyon kivll helyezi, és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2007. oktdber 17-én kelt 2393/2007. (X.17.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a ... 2007. majus 14-én, valamint a ..............



2007. majus 22-én egy-egy alkalommal megsértette a Radidézasrol és
televiziézasrol sz6lo 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Ritv.) 15.§-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
felhivta a felperest a sérelmezett magatartas megszintetésére. Az alperesi
allaspont szerint a ........... »A tidoérakrol bévebben, 2007. majus 19-én szombaton
10 6rakor szeretettel varunk minden betegtarsat, hozzatartozot, érdekl6dot. A beteg
- orvos - talalkozén a tudégyégyasz szakma legnevesebb miivelbivel talalkozhat,
és felteheti kérdéseit is. Részvételi szandékat jelezze informacios
telefonszamunkon: 06-1-438-0814, részletes program: www.rakliga.hu
<http://www.rakliga.hu>., informacios telefonszam: 06-1-438-0814", valamint a
...................... »A Geopolitikai Tanacs biztonsagot mindenkinek programja keretében
konferenciat rendez majus 24-én a parlamentben. A konferencian, mely az Eurdpa
Tanacs ndkkel szembeni er6szak elleni kampanyanak magyarorszagi rendezvénye,
ingyenesen vehet részt minden érdekl6dé. El6zetes jelentkezését telefonon a 06-1-
315-2320-as szamon varjuk. Részletes tajékoztatdé a Geopolitikai Tanacs honlapjan
taldlhatd" elhangzott szpotok a tarsadalom széles rétegét érinté rendezvényekre
hivtak fel a figyelmet, ezért a kézérdekl kozlemény fécim hasznalata lett volna
indokolt, és nem reklamként kellett volna kézzé tenni. Az Rttv. 2.§-anak 16. és 41.
pontjaira utalassal kifejtette, hogy az abban leirtak konjunktiv feltételek, azaz
mindegyiknek teljesilnie kell ahhoz, hogy a k6zzététel reklamnak mindsuljén, s igy
az arra vonatkozo térvényi rendelkezések alkalmazhatok legyenek. Jelen esetben a
reklam ismérvei kdzll a ,mas hatas elérése" a kdzérdekld esemény népszer(sitése
volt, azaz a szpotok tartalmuk szempontjabdl nem kereskedelmi célzatuak voltak,
hanem a lakossag figyelmének felkeltését szolgaltak, ezzel tehat a kdzérdeki
kdézlemény kategoriaba sorolhatdak.

A felperes a hatarozat fellilvizsgalata irdnti keresetében a jogsértés elkdvetését
vitatta. Alldspontja szerint a reklam alapvetd fogalmi elemei, Ugy mint az
ellenszolgaltatas, az aru, illetve az igénybevételre valé 6sztbnzés, a bejatszasban
megvalodsultak, igy tehat a mlsorszolgaltatdo helyesen jart el akkor, amikor reklam
fécimek kdzott tette kbzzé az ismertetett széveget.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Osztotta az alperesi
hatarozatban felsorolt anyagi jogi szabaly értelmezését, mely szerint a targyi
esetben mindkét szpot vonatkozasaban a rekldam ismérvei kozlil a ,mas hatas
elérése" éppen a kozérdekl esemény népszerisitése volt, a szpotok tartalmuk
szempontjabdl nem kereskedelmi célzatuak voltak, hanem a lakossag figyelmének
felkeltését szolgaltak, ezért nem reklamnak, hanem az Rttv. 2.§-anak 16. pontja
szerinti kozérdekl kdzleménynek mindsulnek. Eseti dontésekre utalassal kifejtette,
hogy k6z6mbos az, hogy a felperes jelen esetben a. ... kommunikacios cégtél
mire kapott megbizast. Lényegtelen, hogy a kozottik lévé szerzédés milyen
tartalommal jott Iétre, hiszen a felperesnek az Rttv. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan
a megbizo, tehat jelen esetben a ... kommunikacios cég akaratatol és
értelmezésétdl fliggetlendl kell eleget tenni a jogszabalyi elbirdsoknak, maganak



kell bemindsiteni ezeket a szpotokat és megfelel6 f6cim hasznalataval sugarozni. A
hasonlé Ggyekben a kdzigazgatasi eljarast megsziintetd végzéseket nem vette
figyelembe, azzal indokolva, hogy a birésagnak a perbeli vitatott esetben sugarzott
két szpot vonatkozasaban kell allast foglalnia k6zzététellk jogszerliségében.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes a jogsértés elkdvetését
tovabbra is vitatta, a kereseti kérelmének megfeleléen az alperesi hatarozatra is
kiterjed6en az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a jogseértés és a szankcio mell6zését
kérte. Fenntartotta, hogy a reklam alapveté fogalmi elemei, ugy mint az
ellenszolgaltatas, a mas hatas elérése (honlap megjelenitése) a bejatszasban
megvaldsultak. Allaspontja szerint helyesen jart el akkor, amikor reklam fécimek
kozott tette kozzé a vitatott szOveget. Megjegyezte tovabba, hogy a
musorszolgaltatok a kdzérdekl kdézlemények Rttv. 2.§. 16. pontjanak b) alpontja ala
es® esetekben a sugarzasért pénzt kérhetnek, a kdzérdekl kdzleményként vald
sugarzas ellentételezése nem egyszer nagysagrendben kilonb6zik egymastol.
Amennyiben egy ilyen megrendelés gyndkségen keresztil érkezik a
musorszolgaltatohoz, az Ugynokségnek nem feltétlentl érdeke az olcsd
feltételekkel valé vasarlas, mig megrendelbként joga van megszabni, hogy a
sugarzast milyen formaban kéri. Amennyiben a szpotot a megrendel6 ugy késziti,
készitteti el, hogy az formailag nem felel meg a kdzérdekl kézleményként valo
sugarzasnak, az egyben a sugarzasi forma mas megvalasztasat jelenti. Tekintettel
arra, hogy a jelzett szpot a megfelel6 fécimek kdzott volt hallhatd, nem sértette meg
az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Allaspontja szerint nincs relevanciaja annak a ténynek, hogy a megrendelé milyen
kozzétételt kivan elérni ugyanis a mdsorszolgaltato az Rttv. 3.§-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget kell hogy tegyen, azaz a jogszabalyi elbirdsokat
maradéktalanul be kell tartania. Ez az eljaras fliggetlen a megrendel6 akaratatol,
mig az alperes jogi viszonyban kizarélag a musorszolgaltatéval all. A hallgatok is a
mdsorszolgaltatok altal sugarzott misorszamokat halljak és nincs tudomasuk arrdl,
hogy a hattérben milyen tartamu és jellegi szerz6dések kottetnek. Az Ritv.
rendelkezésének a megvaldsulasat minden esetben a hallgaték szemsz6gébdl kell
vizsgalni.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi télétabla a vitatott szpotokat tartalmazoé videokazetta meghallgatasat
kovetden megallapitotta, hogy a rekldamblokkban vald kdzzététellk, a rendezvények
szervezésének, helyének, idejének, témajanak, elérhetéségének a megjeldlése és a
részvételre valo felhivas a reklamozas latszatat keltették, mig a tartalmukat tekintve
a kodzérdekl kdzlemény torvényi tényallasi elemeit - az alperesi hatarozat erre
kiterjed6 indokolasa hianyaban - vonatkoztatni nem lehetett. Ez elkerilte az
els6foku bérésag figyelmét, és nem kell6 megalapozottsaggal osztotta az alperesi
allaspontot.



A felperes fellebbezési kérelembeli érvelése kapcsan a Févarosi itélétabla
pontositja az itéletben foglaltakat a reklam, és a kozérdek( kézlemény egymashoz
valo viszonyat illetéen, mely két kiilénbdz6 kategoria.

Az Rttv. alkalmazasaban a 2.§-anak 16. pontja a kézérdekl kbézlemény két esetét
hatarozza meg, éspedig az a/ alpontja szerint az allami vagy helyi, terileti
onkormanyzati feladatot ellatdé szervezet, illetve természetes személy kérésére és
altala meghatarozott tartalommal kozzétett muisorszam, amely a lakossag
figyelmének felkeltését szolgalja, illetve b/ alpontja szerint nem politikai cél
elémozditasara kdzzétett olyan misorszam, mely kdzérdekl cél tamogatasara szolit
fel, ilyen eseményt vagy célt népszerisit, tovabba az ilyen cél megvaldsulasat
veszélyeztetd kortlményre hivja fel a figyelmet.

Az Rttv. 2.§-anak 41. pontjaban foglaltak szerint a reklam: ellenérték vagy
ellenszolgaltatas fejében kdzzétett mlsorszam, amely megnevezett vagy abrazolt
aru (beleértve az ingatlant is), szolgaltatas, jog és kotelezettség értékesitését vagy
mas modon toérténd igénybevételét, illetve a reklamozd vallalkozds vagy a
mdsorszolgaltatd altal kivant mas hatas elérését segiti el6. Reklam az
Onreklamozas céljara felhasznalt mdsorid6 a 28/A. pontban meghatarozott
musorel6zetes kivételével.

A két fogalom kozétti I€nyegbeli kildbnbség megallapitadsa a térvényi tényalldsnak
megfeleléen jogalkalmazoi kérdés, melyhez segitséget nyujt az Rttv. 15.§-anak (2)
bekezdése is, mely szerint kodzérdekd kdézlemény és jotékonysagi felhivas
k6zzétételekor annak forrasat egyértelmien meg kell nevezni. A 2.§ 16. pontjanak
a/ alpontja szerinti kdzérdekld kdézlemény kozzétételéért a milisorszolgaltatd
ellenszolgaltatast nem kérhet.

Az alperes hatarozatabol nem derlt ki, hogy a kdzérdek( kézlemény melyik esetét
latta bizonyitottnak, nem foglalkozott a kdzérdekld kdzlemeény forrasaval és azzal
sem ha a kozzététel ingyenesen vagy ellenszolgaltatassal tértént, illetve a
kozzététel kérOk személye az Rttv. 2.§ 16. pontjanak a/ pontjaban meghatarozottak
koréhez tartoznak-e vagy a b/ alpont esetében a tamogatas vagy annak
megakadalyozasa miként valosult meg. Az alperesi hatarozatban a kozérdeki
kézlemény térvényi tényallasanak megvaldsulasa nincs részletesen kifejtve, ennek
hianyaban az alperes hatarozata torvényesnek nem tekinthetd.

A felperesi allaspont szerint a kdzreadott mlisorszamokkal a reklam torvényi
tényalldsat megvalodsitotta hiszen a reklam alapvetd fogalmi elemei, ugy mint az
ellenszolgaltatas, a mas hatas elérése (honlap megjelenitése) a bejatszasban
megvaldsultak. Az alperes nem adta indokat annak, hogy a misorszamokat miért
nem lehet reklamnak tekinteni, melyik torvényi tényallasi eleme hianyzik, vagy miért
valtoztatta meg hasonlé kérdésben a 1715/2007. (VII.18.) és a 2312/2007. (X.2.)
szamu hatarozataiban kifejtett allaspontjat, melyekben az eljarast megsziintette és
bevett szokasa szerint elfogadta, hogy egyes kozérdek(i kdozleményeket,



tartalmuknak megfelel6en reklamblokkban is k6zzé lehet tenni az Rttv. 15.§-anak
(1) bekezdésében meghatarozott formai kdvetelmények mellett.

Egyetértett a masodfoku birdsag az alperes altal kifejtettekkel abban, hogy a
mdsorszolgaltatd ~a  térvény olyan  alanyi  kotelezettie, amely a
musorszolgaltatdsanak tartalmaért és az Rttv. rendelkezéseinek megtartasaért
felel6sséggel tartozik, azonban a felelésség megallapitasahoz kétely nem férhet. A
tényallas teljes feltarasa az alperes kotelessége, melynek az alperes nem tett
eleget, ezen sulyos eljarasjogi szabalysértése, az lgy érdemi dontésére kihatott,
ezért a hatarozat jogszer(iségét az els6foku birosag nem allapithatta meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta, a Pp. 339.§-a alapjan az alperes
hatarozatat hatalyon kivll helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az U] eljarasban a rendezvények mindsitésénél, az alperesnek bizonyitékokkal
aldtamasztva fel kell sorolnia valamennyi térvényi tényallasi elem fennallasat, és
annak fliggvényében foglalhat allast ha az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésének
megsértése megvalosult-e vagy sem.

A felperes els6 és masodfoku eljarasban felmertlt koltségeinek megfizetésére a
Févarosi itélétabla az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, mig
az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi januar ho 14. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



