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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié és Televizidé Testllet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
alperes ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. aprilis 23. napjan kelt
23.K.33.956/2007/12. szamu itélete ellen az alperes 13., a felperes 15. sorszam
alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperes keresetét teljes egészeében elutasitja, ezt meghaladdéan az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint egyuttes els6- masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes .. 2007. februar 10-én sugarozta a ,.." cimd filmet, amelynek féhdse
rendbrfelligyel6ként folytat nyomozast a XVII-XVIIl. szazadi Parizsban, ahol
megmagyarazhatatlan gyilkossagok térténnek, melyek elkdvetdje egy titokzatos



személy, a ...alarcos. A film mdifajat tekintve fantazia-thriller, amelyben a valdsag
ezoterikus és misztikus elemekkel keveredik, és a torténet tébb idbésikban jatszédik.
A nyité képsorok .. és a ..alarcos kiizdelmét abrazoljak naturalis mdédon, amelynek
eredménye a f6hds feltehetd pusztulasa. Ezt kdvetben baratai elevenitik fel a
...alarcos altal elkdvetett gyilkossagokat, a leleplezése érdekében folytatott hajszat,
melynek soran tébb, a maga nyers valésagaban bemutatott gyilkossag lathato. A
brutalis tettek intenziven, az aldozatok agodniaja szemléletesen, féleimet keltben
jelenik meg. A film az ijeszt6 képi- és hanghatasokkal, homalyos, sétét, sejtelmes
szinekkel tartja fenn és egészen a film végéig fokozza a fesziltséget. Egyes
jelenetekben kdzvetett modon kabitdoszer hasznalatra is fellelhetd utalas verbalis és
vizualis eszkdzdkkel, és szexualis tartalmu képek is el6fordulnak. A jelenetek
tulnyomo tobbsége kdzvetett modon utal az er6szakra, de a film végén az erGszak
koézvetlen formdja is megjelenik, amikor a ..alarcos és ... kizdelme soran a nyomozo
egy tikdrdarabbal ugy dofi at jol lathaté mddon ellenfelét, hogy az 6t felnyarsalja.
Végsd leszamolasként a ...alarcost a folyoba dobja, akit elnyel az ar. A
musorszolgaltaté a filmet Il. kategdriaba sorolta és a film vetitését megel6zéen 23
alkalommal ennek megfelel6 id6savban tette k6zzé misorel6zetesét.

Az alperes hivatalbol lefolytatott vizsgalata soran hozott 1890/2007.(VI111.23.) szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a ,.." cimd film nem megfelel
korhatar kategdridba tortént besorolasaval megsértette a radidzasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B. § (3), 5/C. § (2)
bekezdését, valamint a musorelézetes nem megfeleld idépontban torténd
sugarzasaval az Rttv. 5/A. § (2) bekezdését is. A hatarozat kézhezvételétdl
szamitott masodik napon ezért 20 6ra 13 perctél 20 6ra 23 percig tiz perc
idétartamra a mol(isorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat felfiggesztette, és
meghatarozott tartalmu kdézlemény kozzétételére kotelezte a felperest a
felflggesztés id6tartama alatt. A szankcid alkalmazasanal az ismételt
torvénysértésre és a sugarzasi idépontra volt figyelemmel.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon Kkiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a tulzott meértékl szankcid
mérseklését, illetve teljes mértékl elengedését kérte. Indokai szerint a filmtorténeti
jelentbéségli, mivészi igénnyel, latvany és fantazia hataselemekkel készilt, a
misztikum és képzelet vilagaban jatszddo film nem volt alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara. Az
erdszakos jelenetek és abrazolasmodjuk a cselekmény dsszefiggésében szllbi
feligyelet mellett a kiskoruak szamara is értelmezhetd volt. Az alkalmazott
szankciot eltulzottnak, a jogseértéssel aranyban nem allénak tartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta és a
felperest terheld mlisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak felfliggesztését 6t
perc id6tartamra mérsékelte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a
jogsértést illetben azzal indokolta, hogy a film meghatarozé eleme volt az dncélu és
tulzott brutalitds, annak sokkhatasszer( képi megjelenitése, a feszlltségkeltdé zenei
eszkdzok alkalmazasa. Mindazok a tényszer(i elemek, amelyek alapjan a kiskoruak



korosztalya veszélyeztetettnek minésul, megvaldsult tehat. A film Il. kategoriaba
sorolasa ezért jogszabalysértd volt. Az alkalmazott szankciot azonban
indokolatlanul tulzénak mindsitette, mivel a mérlegelés szempontjai k6zo6tt megjeldlt
ismételt jogszabalysértésre az alperes tévesen hivatkozott, mert az annak alapjaul
megjeldlt korabbi hatarozataban szerepl6 jogsértd misorszamot helytelenil jel6lte
meg. Az alperes a birdsagi eljaras folyaman utébb ugyan ezt korrigalta, az elséfoku
birosdg azonban azt azzal az indokkal hagyta figyelmen kivil, hogy a birésag
feladata a keresettel tamadott hatarozat, nem pedig a felperesi egyéb jogseértés
felllvizsgalata, ezért a felfliggesztés id6tartamat tiz percrél 6t percre leszallitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara és kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatalara, valamint masodfoku perkéltsége megallapitasara
iranyult. Ervelése szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, mert részben
téves logikai és jogi kovetkeztetést tartalmaz. Kifejtette, hogy a film mondanivaléjat,
képi és hanghatasait akar 6sszességében, akar az alperes hatarozataban kifogasolt
jeleneteiben kiilén vizsgalva megallapithatd, hogy a kategorizalas 6sszhangban volt
a Il. kategoria ismérveivel. Az er6szak, az agresszivitas nem ismeretlen jelenség a
tizenkét év alatti gyermekek szamara, erre szamos mesében van utalas, pld. ,A
Piroska és a farkas" cim( mesében is, mint ahogy a valésag és a misztikus elemek
O0sszefond6dasara is van példa, akar az ,Alice csodaorszagban", vagy az .0z a nagy
varazslé" cimi mdvekben. Az agresszivitas a gyermekek mindennapjaiban is jelen
van, az ilyen elemeket tartalmazé meséket nem tiltjak el a gyermekektél, mert 6k
tudjak, hogy mindez csak jaték, fikcio. A mozaikokbdl allé torténetek
ertelmezhetbek a kiskoruak részére, kiléndsen akkor, ha a Il. kategoriaba sorolas
egyik feltétele teljesll is, a nagykoru személy jelenléte és felligyelete biztonsagot
jelent a kiskoruak szamara, mert a felnétt el tudja magyarazni mindazokat a
jeleneteket, amelyeket esetleg a kiskoru nem ért. Utalt az alperes egyik
kdzleményére, amelyben a |l. kategoridba sorolt filmekkel szemben azt a
kovetelményt tamasztotta, hogy az er6szak erkolcsileg igazolhato kell, hogy legyen,
amelynek a perbeli misorszam teljes egészében megfelelt.

Az alkalmazott szankcid kapcsan azt emelte ki, hogy az els6foku birésag helyes
megallapitasa, miszerint az alperes jogalap nélkil hivatkozott az ismételt
jogsértésre, nem a szankcio enyhitését, hanem annak mell6zését, vagy egyéb, a
felfiggesztést kivaltd szankcio alkalmazasat indokolta volna.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljies mérték(i elutasitasat, valamint els6- masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a jogsértést illetben az
els6foku birésag a helyesen feltart tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, az
alkalmazott szankci®6 mérséklésének azonban nem volt indoka, mivel a
hatarozatban tévesen megjeldlt korabbi jogsértést az elséfoku eljaras soran az
alperes pontositotta, tehat ugyanezen térvényhely Kkoradbbi megsértése
megallapithatd volt, azaz az eliras ellenére is dontése soran eleget tett a
fokozatossag elvének.



Az alperes fellebbezésére a felperes nyujtott be ellenkérelmet azzal, hogy a
pontositott, korabbi jogsértést megallapité hatdrozatdban az alperes szankcioként a
sérelmezett magatartas megszintetésére hivta fel a muisorszolgaltatét, ezért a
fokozatos szankcionalas elve alapjan sem volt indoka a felfliggesztés szankcidnak.

Az alperes a felperesi fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi itél6établa az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kdzvetlen,
nyers erdszakot tartalmazo jelenet tényével kiegészitette. Ez és a film egyes - az
alperes hatarozatdban is megjelolt - képsorainak értékelése felvetheti a IV.
kategdriaba sorolas indokoltsagat is. Az alperes azonban hatarozataban a Il
kategdriaba sorolast rotta a felperes terhére, a szerinte helyes lll. kategéria helyett,
ezért az els6foku birosag a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan, azon tul
nem terjeszkedve csak abban foglalhatott allast, hogy az alperes hatarozata
helytall6  volt-e a kiskoriak  védelmére  vonatkoz6  rendelkezések
figyelembevételével. Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-aban biztositott jogkérében eljarva,
valamennyi koralmény gondos mérlegelésével hozta meg dontését az anyagi
jogsértést illetéen, melyet korlltekintéen és okszerlien indokolt. E kérben kifejtett
indokaival a Fé&varosi [télétabla is egyetért azzal, hogy felllvizsgalatanak
terjedelmét az els6é foku itéletet tdmado fellebbezési kérelmek és ellenkérelem
szabjak meg.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az
alabbiakat emeli ki:

A Kkorhatar helyes meghatarozasanal a mi(isorszam kiskoruakra gyakorolt
O0sszehatasat az egész filmet szemlélve kell figyelembe venni, és a széhasznalat, a
képi megjelenités, az akusztikus elemek, a film tartalmi mondanivaléjanak elemzése
alapjan a mérlegelés szempontjait kialakitani. A misorszamok helyes besorolasakor
igy értékelni kell az er6szak megjelenitési formait, modszereit, mértékét és
indokoltsagat. Az els6foku birdsag mindezek szem el6tt tartasaval helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes altal bemutatott filmben a félelemkeltd jelenetek, az
oncelu, tulzott brutalitas, és ennek naturalisztikus dbrazolasa a viszolygas kdzvetlen
kivaltasa nélkll is vezethetnek késdbbi karos hatasokhoz. A nagykoru személy
jelenléte fogddzoét jelenthet a kiskoru szamara a kilénb6zdé iddsikban jatszodd
torténet megértésében, az események egymast kovetd sorrendjének
megallapitasdban, de annak a ndévekvé feszlltséget és szorongast kivaltd hatasnak
a csOkkentésére nem alkalmas, amely a filmet végig jellemzi. Ezek észrevétlen
modon kusznak be a kiskoruak tudataba, és alkalmasak személyiségfejlédésik
karos befolyasolasara. Az agresszivitas kétségtelenll jelen van a vilagban és a
magyar tarsadalomban is, err6l béségesen tuddsitanak a hiradasok. Ezeknek a
torténéseknek napi szinten valé megjelenitése, hétkdznapi esemeényként torténd
bemutatdsa mégsem vértezik fel a gyermekeket a filmben is tetten érhetd hatasok



ellen. A miisorszamban megjelen6 modszeres, kiméletlen, nyers er6szak nem
hasonlithatd 6ssze a ,Piroska és a farkas" meséjével, bar a meseszdvés része az
erészakos, de nem brutalis cselekmény bemutatasa, annak befejezése helyreallitja
az egyetemes értékeket, a gonosz farkas elnyeri méltd blntetését, az artatlan
Piroska élve elbkeril a farkas gyomrabdl. A mese ezzel a letisztult, a kiskoru
szamara kell6 megkonnyebbullést okozd, felszabadult érzéssel ér véget. A
bemutatott filmben ugyanakkor a cselekménnyel szoros 6sszefliggésben nem allo
er6szakos jelenetek, sokkolo beallitasok vannak sorba flizve. A j0 és rossz
kizdelme megnyugtaté modon nem fejezédik be, erkdlcsi megtisztulast nem hoz,
mivel .. a ..alarcost ugyan a folyoba hajitja, de a film m(faji sajatossagaibdl is
kovetkez6en nem lehet tudni, hogy a gonosz meghalt, végleg megsemmistilt, vagy
tulélte a kiizdelmet. A korabban Uld6zdivel folytatott, olykor reménytelennek latszé
kizdelmeit a maga javara forditani tudd ..alarcos sorsardl a film befejezése a
nézének nem ad informaciét. A film perg6, fokozott hatdselemekkel dusitott,
mesterien megkomponalt alkotas, amely magas fokon tartja a néz6 érdeklédését,
de nem nyujthat megfelel6 szérakozast azoknak a kiskoruaknak a szamara, akikben
még a nagykoru jelenléte sem képes eloszlatni azt a feszilt, szorongo érzeést,
amelyet a film dsszhatasaban okoz. A félelmetes koérnyezetben jatsz6do, fel nem
ismerhetd indokbdl elkdvetett gyilkossagok, azok elkdvetési modja €s megjelenitése
alkalmasak a tizenhat éven aluli kiskoruak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben elbadottak nem
alkalmasak az els6foku birdsag jogsértés targyaban elfoglalt jogi allaspontjanak a
megvaltoztatasara.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a jogsértés megallapitasa mellett
az alperes altal alkalmazott szankciot mérsékelte. A Pp. 339/B. §-a értelmében a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat akkor tekintendd jogszer(inek, ha a
kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjait rogzitette és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok meérlegelésének okszerlisége megallapithatd. Az Rttv. nem ir el
fokozatossagot a szankci6 alkalmazasa soran, ezért kizaré rendelkezés hianyaban
nincs annak akadalya, hogy az alperes az Rttv. 112. § (1) bekezdésének a)-f)
pontjaiban felsorolt szankciok barmelyikét alkalmazza. Az alperes hatarozataban
szamot adott az altala valasztott szankcié indokairdl. Tévesen nevezte meg ugyan
azt a filmet, amely bemutatdsaval a felperes korabban megsértette az Rttv.
kiskoruak védelmét célzd rendelkezéseit, de tévedését az els6foku eljarasban
korrigalta, ennek kovetkeztében a korabbi, ugyanezen térvényhely megsértésére
vonatkozé hivatkozasa helytall6 volt, azt a felperes sem vitatta. Az alperes a korabbi
jogsértésre a szankcié alkalmazasaval 6sszefliggésben, mint ismétlédé jogseértésre
hivatkozott, amelyet a felperes terhére rétt. Tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor az indokot azért hagyta figyelmen kivil, mert nem ennek a hatarozatnak a
birosagi felllvizsgalata volt a peres eljaras targya. Mindezek alapjan az elséfoku
birésag jogszer(tlenal, felilmérlegelte a szankciot illetéen az alperes hatarozatat.



A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, az alkalmazott szankciot illetben megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, egyéb részében pedig helybenhagyta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasanak kdvetkezményeként a felperes teljes
egészeében pervesztes lett. Sikertelen fellebbezése folytan a Pp. 78. § (1) (2) és 79.
§ (1) bekezdése értelmében koételes az alperes elsé- masodfoku perkoliségének
medfizetésére. Az Rttv. 141. § (5) bekezdése értelmében illetékmentes felperes
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetékét a koltségmentesség alkalmazasarol
sz016 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadd bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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