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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr Fister Mihaly tigyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky krt. 4.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Cég képviseld 1
ugyvezetd altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendl alperes cime). r., a dr. Cég
képviseld 2 vezet6 tisztségvisel6 (fél cime 2) altal képviselt Il. rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) |Il. r. alperesek ellen szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008. aprilis 24.napjan
kelt 17.G.05.000039/74 szamu itélete ellen a felperes részérdl 76 sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
elrendelia d.-i ....... hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjarol az I. r. alperes |I/6. szam alatt
bejegyzett, ezt kdvetben pedig a B. Kft. 11/5. szam alatt bejegyzett tulajdonjoganak
torlését.

Ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.
Koételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 950.000
(kilencszazotvenezer) forint els6- és 475.000 (négyszazhetvendtezer) forint

masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes az elséfoku birdsag elétt elbterjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a kozte és a B. Kft. kdz6tt a rendelkezd részben irt ingatlanra 1997.
januar 6. napjan létrejott adasvételi szerz6dés semmis, mert jogszabalyba, illetve j6é



erkolcsbe Utkdzik. A jogszabalyba Utk6zés kdrében arra hivatkozott, hogy a B. Kift.
ugyvezetdje a szerz6déskodtéskor a felperest megtévesztette, mert a szerzédés
teljesitése mar annak megkotésekor sem allt médjaban illetve érdekében, a jo
erkolcsbe Utkdzés koérében pedig azt hozta fel, hogy a vevd csalard modon,
blncselekményt megvalodsitva vette tulajdonaba a szerzédéssel érintett ingatlant.
Masodlagosan annak megallapitadsat kérte a kozte és a B. Kft. kdzott Iétrejott
adasvételi szerz6déssel kapcsolatban, hogy e szerzédés a 1997. majus 7. napjan
megtett elallasi nyilatkozat folytan megsz(nt.

Tovabbi kereseti kérelméiben a felperes a B. Kft. és az |. r. alperes kdzott létrejott
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat is kérte, e megallapitasi
kereset jogalapjaként azt hozta fel, hogy miutan a B. Kft. az altala elkdvetett
blncselekmény miatt az ingatlanon tulajdonjogot nem szerzett, ezért téle
atruhazassal azt az |. r. alperes sem szerezhette meg a Ptk. 117. § (1) bekezdésére
figyelemmel, ezen kival kérte a B. Kft. és az |. r. alperes kozotti szerzbdés
semmisségének megallapitasat annak szinlelt volta miatt is. A fentieken tul kérte B.
Kft. és az |. r. alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasboli térlését, és
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzésének elrendelését, valamint -
keresete tartalma szerint - Il. r. alperes jelzdlogjoganak ingatlan-nyilvantartasboli
torlését is.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes és a B. Kft. kdzti
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti keresetet érdemben
alaptalannak talalta, az e kérben elbterjesztett masodlagos kereseti kérelem folytan
azonban megallapitotta azt, hogy a felperes altal gyakorolt jogszert elallas folytan a
felperes és a B. Kft. kdzti szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal megsziint, ezért a felperes a B. Kft. javara bejegyzett tulajdonjog torlését
kérhette volna az ingatlan-nyilvantartasbol a tulajdonjog bejegyzésétél szamitott
harom éven beliil, mely hataridé letelt. Alldspontja szerint e torlési keresetet a
felperes a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag el6tt 20.P.89.075/1999. szadm alatt inditott
perében el is terjesztette, a per eredményeképpen azonban az I|. r. alperes
tulajdonjoganak torlésére nem kerllt sor. A B. Kft. és az I. r. alperes kozti szerzédeés
érvénytelensége megallapitasa iranti kereseti kérelemmel Osszefliggésben
megallapitotta azt, hogy a felperes perinditdsi jogosultsaga ugyan fennall,
ugyanakkor a kereset érdemi elbirasanak el6feltétele az, hogy a jogszerzd |. r.
alperessel szemben a torlési per is megindithaté legyen. Miutan azonban az I. r.
alperes - az elséfoku birésag allaspontja szerint - jéhiszemd jogszerzének
tekinthetd, vele szemben a toérlési kereset elGterjesztésének - az Ingatlan-
nyilvantartasrél szélo 1997. évi CXLI. tv. 63. §-a szerinti - hatarideje 3 év, e
hatarid6t pedig a felperes elmulasztotta, ezért sem az I. r. alperes tulajdonjoganak,
sem a ll. r. alperes jelzalogjoganak torlését nem kérheti.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az |. r. alperes rosszhiszemiisége
megallapithatd, mert a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo



szerz6dés megkodtésekor tisztaban volt a felperes tulajdoni igényével, és azzal,
hogy a felperes ezt az igényét perben érvényesitette. Hivatkozott arra is, hogy |I. r.
alperes nem ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot, mert a vételarat nem fizetette
meg, €s arra is, hogy a térlési per meginditasanak hataridejét nem mulasztotta el.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az alabbiakkal
egésziti ki:

Az |. r. alperes és a B. Kft. kozott létrejott adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban, 2000. november 29-én a dunafdldvari 069/5. hrsz.-u ingatlan tulajdoni
lapjan a kdvetkez6 bejegyzések voltak lathatok:

A tulajdoni lap 1l/4. sorszama alatt bejegyz6 hatarozat 1997. majus 7.-i érkezési
idéponttal, e bejegyz6 hatarozat felperes neve 1/1 aranyu tulajdonjogat szerz6dés
megszlntetése cimén bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. E bejegyz6 hatarozat
a tulajdoni lap 1l/5. sorszamu bejegyzése folytan a 35.910/7/1997.07.25. szamu
hatarozattal torlésre kerilt, ezaltal a B. Kft. 1/1 aranyu tulajdonjoga visszajegyzést
nyert. A tulajdoni lap Ill/2. sorszama alatt 6nall6 szoveges bejegyzésként 1997.
julius 25-i datummal fellebbezés ténye kerilt bejegyzésre, utalassal a 1997. julius
25-i bejegyzésre, mely bejegyzés felperes neve /4. sorszam alatt visszajegyzett
tulajdonjoganak torlését és a B. Kft. tulajdonjoganak visszajegyzését rendelte el. A
tulajdoni lap 1ll/5. sorszama alatt - 6nall6 széveges bejegyzésként - ,felperes neve
tulajdonjog bejegyzése és a ...... Bank Rt. C. javara bejegyzett jelzalogjog torlése
irdnti kérelme targyaban az eljaras felfliggesztve" bejegyzés kerllt a tulajdoni lapra.
E bejegyzés visszautalt a 33.412/1997. szamu hatarozatra, mely Il/4. sorszam
szerint felperes neve tulajdonjoganak visszajegyzésérdl rendelkezett, szerz6dés
megszuntetése jogcimen. lll/7 sorszam alatt 2000. junius 29-i érkezési id6ponttal
onallé széveges bejegyzésként a perfeljegyzés ténye kerilt bejegyzésre. Az I. r.
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas 11/6. sorszam alatti bejegyzése
tartalmazza azzal, hogy a bejegyzés a Ill/7. sorszam alatt bejegyzett per
befejezésétdl fuggo hatalyu.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének az I. r. alperessel szembeni kereset elutasitdo rendelkezésével nem ért
egyet, ebben a kérben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és az I. r. alperessel szembeni torlési keresetet teljesitette,
[I. r. alperesre vonatkozé részében azonban az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a B.
Kft. megszinése a felperesi kereset elbiraldsanak nem volt akadalya, a



kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint ugyanis a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem elbiralasat nem akadalyozza az egyik
szerz6dést kotd fél jogutdd nélkili megszinése.

Nem osztja azonban a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a felperesnek a B. Kft. és az I. r. alperes, valamint a kézte és a B.
Kft. k6zott létrejott szerz6dések megtamadasa iranti 6nall6 megallapitasi keresete
erdemi elbiraldsanak eljaras jogi és anyagi jogi feltételei fennallnanak. A masodfoku
birosdg alldspontja szerint a felperes és a B. Kft. kozti szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset tekintetében a Pp. 123. §-a altal
meghatarozott eljaras jogi feltétel, a B. Kft. és az I. r. alperes kozti szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem koérébe pedig mind
az eljaras jogi feltétel, mind a Pp. 3. § (1) bekezdése altal megkivant anyagi jogi
érdekeltség hianyzik.

Mint ahogy arra az els6foku birdsag is utalt, a felperes kereseti kérelmei alapvetden
egy ceélt szolgaltak, nevezetesen azt, hogy az alperesek és a B. Kft. javara
bejegyzett tulajdonjog, illetve jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasbdl térlésre, a
felperes tulajdonjoga pedig ezaltal visszajegyzésre keriljon. A felperes altal inditott
per ezért valdjaban az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. szamu térvény
(Inytv.) 62. §-a szerinti torlési per, €s mint ahogy azt az els6foku birésag helyesen
kifejtette - a kialakult birdi gyakorlatra utalva -, e keresetnek csupan jogcime a
szerzOdés érvénytelensége, igy az érvénytelenség megallapitasara iranyuld 6nallé -
megallapitasi - kereseti kérelem tekintetében a felperesi jogmegovas
szilkségessége, és ezért a Pp. 123. §-a szerinti eljaras jogi feltétel valamennyi
megallapitasi kereset tekintetében hianyzik.

Az anyagi jogi érdekeltség kérdésében kialakult birdi gyakorlat is kdvetkezetes
abban a tekintetben, hogy bar a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis
szerz6dés érvénytelenségére barki hataridd nélkul hivatkozhat, ez nem jelent
egyben keresetinditasi jogosultsagot is, a keresetinditasi jogot a jogi érdekeltség
alapozza meg, a jogi érdekeltség teszi a keresetet el6terjesztd felet - a Pp. 3 § (1)
bekezdése szerinti - vitaban érdekelt féllé. A jogi érdekeltség abban az esetben
allapithatdé meg, ha a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset
teljesitése a felperes jogaira, kotelezettségére kihat, azt kézvetlendl érinti. A B. Kft.
és az |. r. alperes kozti szerz6dés esetleges érvénytelensége azonban - miutan ez
nem jar egyultt a felperes és a B. Kft kdzti szerz6dés érvénytelenségével -, nem
hatna ki kozvetlenil a felperes jogaira, mert ©6nmagdban e szerzd6dés
érvénytelensége csak az I. r. alperes tulajdonjoga torlésére adna alapot, a B. Kft
tulajdonjoganak térlésére azonban nem, a felperes tulajdonjogara e megallapitas
nem hatna ki, ezért e szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelem tekintetében - a szerzédésben nem részes - felperes jogi
érdekeltsége nem all fenn.

A fentiekbdl kdvetkezben a felperesnek a kozte és a B. Kft, valamint a B. Kft. és az I
r. alperes Kkozott létrejott adasvételi szerz6dések  érvénytelenségével



Osszefliggésben felhozott tdmadasai kizarélag a torlési kereset jogcimeként
vizsgalhatdk, ezen tul a B. Kft és az I. r. alperes kozti szerz6déssel dsszefliggésben
a hivatkozott érvénytelenségi okok kozll az vehet6 figyelembe, amely a felperes és
a B. Kft kézti szerz6dés érvénytelensége, vagy megsziinése folytan keletkezett.
Csak ez az érvénytelenségi ok alapozza meg az I. r. alperessel szemben a felperes
ugynevezett - az Inytv. 62. § (1) bekezdése altal megkivant - ingatlan-nyilvantartasi
érdekeltségét, ugyanis csak a mindkét szerz6dés alapjan bejegyzett tulajdonjog
egyuttes torlése eredményezheti a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasbeli feléledését, ezért a felperes és a kozte és a B. Kft. kozti
szerzbdéssel 6ssze nem fliggd okra, mint jogcimre alapitottan a szerz6désben nem
részes harmadik személyként torlési pert nem indithat, mint ahogy ezt a Legfels6bb
Birésag az ingatlan atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
€s az ingatlan-nyilvantartasi perek 06sszefliggéseirdl alkotott kollégiumi
véleményében is kifejtette.

A fentiek tikrében vizsgalva a felperesi keresetet a masodfoku birosag az aldbbi
kOvetkeztetésekre jutott.

Helyesen vizsgalta az els6foku birésag elsddlegesen azt a kérdést, hogy a felperes
és a B. Kft kozti szerz6dés érvénytelensége megallapithaté-e, ugyanis ha e
szerz6dés érvénytelen, akkor az azon alapuld tovabbi - I. r. alperesi - szerzddés is
érvénytelen volna, mégpedig lehetetlen szolgaltatasra (nem létez6 tulajdonjog
atruhazasara) iranyulo szerzédésként a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan. Egyetért
a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a felperes
altal megjeldlt semmisségi okok e szerz6déssel dsszefliggésben nem allnak fenn,
és egyetért az e korben kifejtett jogi indokokkal is.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban is, hogy a felperes altal
gyakorolt jogszer(i elallas kdvetkezmeényeként a szerzédés a Ptk. 319. § (3)
bekezdésére figyelemmel megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal
megszlint, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajartak. Mint ahogy azt a
Legfels6bb Birosag a 448/1997. szamu kozzétett eseti dontése |l. pontjaban is
kifejtette, ha a vevd az eldllasi jog gyakorlasat kdvetben a kérdéses ingatlant
tovabbértékesiti, az eredeti elado elallasa folytan megszilint adasvételi szerzédeéssel
kapcsolatos restualasi koételezettség miatt az utobb kotétt adasvételi szerz6dés
érvénytelen, az eredeti elado kérheti a birésagtol a tulajdonjogi bejegyzések torlését
az ingatlan-nyilvantartasbol, feltéve ha az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdonosokkal szemben a térlési pert ingatlan-nyilvantartasi térvényben
meghatarozott hataridén belll inditotta meg. A felperes tehat az altala jogszerien
gyakorolt elallas eredményeként tulajdonjoga visszajegyzését csak akkor érheti el,
ha a tovabbi, kozvetett jogszerzé |. r. alperessel szemben torlési keresete
eredményre vezet.

Helyesen vizsgalta ezért azt az elséfoku birésag, hogy az I. és Il. r. alperesekkel
valamint a B. Kft.-vel szemben a torlési per elbfeltételei fennallnak-e, a B. Kft. és az
l. r. alperes tekintetében azonban a hataridd kérdésében tévesen foglalt allast.



Az Inytv. 62. § (1) bekezdése értelImében keresettel kérheti a birdsagtol

a) a bejegyzeés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén
az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész

b) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog elévlilt,
vagy megszlnt, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott.

A felperessel szerz6dd B. Kft. szerzése, és ezaltal a B. Kft. tulajdonjoganak
bejegyzése nem érvénytelen bejegyzés, hanem a felperes altal gyakorolt jogszer
elallas miatt a bejegyzett jog, amely jelen esetben a B. Kft tulajdonjoga, megsz(int,
igy a B. Kft.-vel szembeni torlési kereset alapja az Inytv. 62. § (1) b) pontja.

A torlési per meginditasanak hataridejérél rendelkez6 Inytv. 63. § (1)-(2) bekezdése
az érvénytelen bejegyzése tdrlése iranti kereset elbterjesztésére allapit meg
hataridét, a megsz(int bejegyzés torlése iranti perre hataridét nem szab, ebbdl
kovetkezb6en az Inytv. 62. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott torlési keresetnek az
ingatlan-nyilvantartasi térvényben meghatarozott hatarideje nincs. Ez esetben a
torlési per eredményessége nem hatarid6tél fligg, hanem attdl, mint a jelen perben
is, hogy az eredetileg nem érvénytelen, de idékézben megsziint jogon alapuld
tovabbi jogszerzd joga - most mar érvénytelenség cimén - torélhet6-e az ingatlan-
nyilvantartasbal.

Vizsgalta ezért a masodfoku birdsag - az els6foku birdsaggal egyezden - azt, hogy
az l. r. alperessel szemben a torlési per feltételei fennallnak-e, az I. r. alperessel
szembeni torlési kereset elbterjesztése hataridében tértént-e, a hataridé korében
vizsgalta az I. r. alperes jo, illetve rosszhiszemiségét, e kérdésben azonban nem
értett egyet az elséfoku birdsaggal az aldbbi okok miatt:

Az Inytv. 5. § (3) bekezdés értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban
johiszemi jogszerzOnek minésiul az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot. A j6 és a rosszhiszemUliség koérében a Legfels6bb
Birosag az ingatlan atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
€s az ingatlan-nyilvantartasi perek 06sszefliggéseirdl alkotott kollégiumi
véleményében fejtette ki allaspontjat. E szerint az Inytv. 5.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott, ,az ingatlan-nyilvantartdsban bizva" kifejezés magaban foglalja a
johiszemuségnek azt a szubjektiv elemét is, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastol
eltéré valdésagos jogi allapotrdl nem tud, €s nem is kell tudnia. Nem johiszem
viszont az a szerzd, aki abban bizik, hogy az 6 ellenkezd tudomasaval szemben
erdsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés. A kell6 kortltekintés kérében az
ingatlan-nyilvantartas tartalmanak megismeréséhez elengedhetetlenll sziikséges a
tulajdoni lapnak, az ingatlan-nyilvantartasi térképnek, sziikség esetén, kilondsen,
ha a tulajdoni lapon széljegy szerepel, az okirattarnak, tovabba ha valamely
bejegyzés aggalyos, a torolt bejegyzések jegyzékének megtekintése is. A
kiegészitett tényallasbdl kitlinéen a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak Il. és lll. része
is jelentds mennyiségl bejegyzést tartalmazott, e bejegyzésekbdl egyértelmien
Kiderllt az, hogy az ingatlan eredeti tulajdonosa felperes neve, szerz6dése



megsz(inése okan tulajdonjoga visszajegyzését kérte. Magabdl a tulajdoni lapbdl
megallapithatd volt az is, hogy felperes neve tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme
targyaban ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfliggesztésre kertilt, azaz ez a kérelem
fliggd allapotban van és szintén magabadl a tulajdoni lapbdl volt megallapithato az is,
hogy az ingatlan per alatt allt. E bejegyzésekre tekintettel pedig kell6 koriltekintés
korében az I. r. alperestél az is elvarhato volt, hogy az okirattar megtekintésével
gy6z6djon meg arrol, hogy milyen per meginditasanak bejegyzése tortént meg,
ebbdél ugyanis megallapithatd lett volna az is, hogy a felperes ahhoz az elallasi
nyilatkozatahoz kéri perben a jognyilatkozat potlasat, mely nyilatkozattal a B. kft.-
vel megkotott szerz6déstdl allt el, és mely elallas a szerzédeést felbontotta. Ezen
tulajdoni lapbdl kiolvashatd, okirattarbol megallapithatd tényekre figyelemmel az |. r.
alperesnek arra alapja nem volt, hogy abban bizzon, hogy az 6 ellenkez6 - azaz
azon tudomasaval szemben, hogy attol a szerz6déstél, amelybdl a vele szerzddést
kot fél tulajdonjoga ered elalltak -, er6sebb lesz az a tulajdonjogi bejegyzés, amely
a B. Kift.-t tulajdonosként tinteti fel. Az I. r. alperes tehat nem johiszemU szerz6,
ezért a vele szembeni torlési per meginditasara az Inytv. 63. § (1) és (2) bekezdése
altal megszabott hataridék nem vonatkoznak, az I. r. alperessel szembeni torlési per
meginditdsanak nincs az Inytv.-ben hatarideje. Miutan azonban az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti torlési per mindig érvénytelenségi per is egyben, a
torlési per ez esetben is csak addig indithatd meg, amig alapul fekvd joglgylet
eérvénytelensége okan helye van perinditasnak. Semmisség esetén azonban - mint
a perbeli esetben is - e hatarid6 korlatlan.

A fentiekbdl koévetkezéen az |. r. alperessel szembeni torlési keresetet érdemben
kellett elbiralni. Miutan az I. r. alperes és a B. Kft. kdzti szerz6dés a felperes altal
gyakorolt elallasi jog folytan megsz(int, a B. Kft és az |. r. alperes kdzti szerz6dés
pedig ennek kdvetkezményeként semmis, a semmis szerzédésen alapulo ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés pedig érvénytelen, ezért azt az Inytv. 62. § (1) a) pontja
alapjan torolni kellett. Ezért rendelkezett a masodfoku birésag az I. r. alperes
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlésérdl, és e torlés folytan
pedig lehetdvé valt az elallasi jog folytan megsziint szerzédés alapjan bejegyzett B.
Kft. tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasboli torlése is az Inytv. 62. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

Nem taldlta a masodfoku birdsag a felperes torlési keresetét a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti itélt dolognak, a felperes torlési keresete targyaban
ugyanis jogerds itéletet nem hoztak, a Fovarosi Birésag el6tt indult perben hozott
itéletek indokolasaban az els6foku és a masodfoku birdsag is kiemelte, hogy a
felperes keresete jognyilatkozat potlasara iranyult, és nem terjesztett el6 a felperes
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti keresetet. Nem volt ezért akadalya
e perben a felperes torlési keresete érdemi elbiralasanak.

Il. r. alperessel szemben azonban a masodfoku birdsag is alaptalannak talalta a
keresetet. A Il. r. alperes bejegyzett jelzalogjoga az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelenség cimén nem torolhetd, figyelemmel arra, hogy az
eladllasi jog jogszerl gyakorlasat megel6zéen kotott joglgyletekre az elallasnak



hatdsa nincs, azok érvényességét nem érinti, ezért sem a jelzalogjogot elsé izben
megszerz6 ....Bank Rt., sem a ..... Bank Rt-t6l szerz6 Il. r. alperes, mint kozvetett
jogszerzé jelzalogjogara vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem
ervénytelen. A Il. r. alperes tekintetében egyetért a masodfoku birésag azzal az
els6foku birdsagi allasponttal is, hogy a Il. r. alperessel szemben egyébként a torlési
per meginditdsanak hatarideje is lejart, ugyanis a tulajdonos az érvénytelen okiraton
alapuld els6 jelzalogjogi bejegyzést elrendel6 hatarozatnak a részére torténd
kézbesitésétdl szamitott 60 nap alatt, illetleg kézbesités hianyaban harom év alatt
kérheti a tovabbi jéhiszemi jogszerzd bejegyzett jelzalogjoganak a tdrlését, ha e
hatarid6 eltelt, a tovabbi johiszem( jogszerzd bejegyzett jelzalogjoga mar nem
torolhetdé. A felperes tehat még az els6 jogszerzd, B. Kft. jogszerzése
eérvénytelenségére alapitva sem kérhetné a Il. r. alperes jelzalogjoganak torlését, ez
esetben ugyanis az elsé érvénytelen szerz6, azaz a B. Kft. tulajdonjoganak
bejegyzésétél -1997. januar 7-t6l - szamitott harom éven belil indithatott volna
torlési pert, e hataridé pedig a kereset meginditdsakor nyilvanvaloan eltelt.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy miutan a felperes torlési keresetét a Il. r.
alperessel szemben érvénytelenségére alapitotta, és annak ténybeli alapjaként a B.
Kft.-vel és az I. r. alperessel megkotott Ugyletek érvénytelenségére hivatkozott, a
masodfoku birésag a Pp. 215. §-ban foglalt keresethez koétottség szabalyara
figyelemmel a felperesi keresetet ezen a ténybeli és jogi alapon biralhatta el. Nem
vizsgalhatta ezért azt a masodfoku birdosag, hogy a B. Kft., mint személyes
kotelezett megsziinésének a B. Kft.-vel szemben fennallé kdvetelés biztositékaként
bejegyzett jelzalogjogra milyen hatasa van. Ezzel kapcsolatos esetleges igényét a
felperes kiilén perben érvényesitheti.

A felperes fellebbezése az |. r. alperessel szemben eredményes, a Il. r. alperessel
szemben eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az I. r. alperest kotelezte a felperes javara els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére. A Il. r. alperes részére megtéritenddé masodfoku perkdltség nem
merdlt fel.

P écs, 2008. november 26.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. biro



