Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.198/2008/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélstabla a megbizott neve (megbizott cime) megbizott altal képviselt
felperes neve (felperes cime) |. rend(i és a Dr. Petanszki Lajos ugyvéd (2400
Dunaujvaros, Epitdk atja 2/d.) altal képviselt Il. rend( felperes neve (Il. rendii
felperes cime) Il. rendii felperesnek a Dr. Nemes Arpad ligyvéd (7100 Szekszard,
Dézsa Gyorgy u. 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kételmi
jogi igény érvényesitése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008. aprilis
17. napjan kelt 17.G.40.046/2007/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku itéletben meghatarozott tOkedsszeget,
annak kamatait és az els6foku perkoltséget az alperes a Il. rend(i felperesnek
koteles medfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Il. rend( felperesnek 15 napon belll
500.000,- (6tszazezer) forint masodfoku perkoltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az |. rendl felperes keresetében az alperest 64.000.000,- Ft és annak kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a 2005.
augusztus 31. napjan megkotdtt engedményezési szerz6déssel megszerzett
kdvetelés vételarat, 64.000.000,- Ft-ot a szerz6désben kikétdtt hataridében nem
fizette meg. Az alperes az |. rend( felperes altal érvényesitett kdvetelés létrejottét,
Osszegét és lejartat nem vitatta, arra hivatkozott azonban, hogy az I. rendl
felperessel szemben fennall6 tartozasa a 2005. augusztus 22-én megtett
beszamitasi nyilatkozat folytan megszint. E nyilatkozatban ugyanis az alperes azt a



kOvetelését szamitotta be az |. rendl felperessel szembeni tartozasaba, mely
kOvetelést a korabban szdéban létrejott - 2005. augusztus 31. napjan irasba foglalt -
engedmeényezeési szerzédéssel a ,H. I." Kft-t6] megszerzett. Hivatkozott e kdrben
arra, hogy a ,H. I." Kft 2005. augusztus 5. napjan 458.588.565,- Ft 6sszegu
rendd felperes a 2005. augusztus 9. napjan felvett jegyzékdnyvben elfogadottnak
tekintett. Ezen |. rendl felperes altal elismert, 458.588.565,- Ft ,H. I." Kft felé
fennallo kdvetelésbdl szerzett meg az alperes engedményezéssel 64.000.000,- Ft
éertéeki  kdvetelésrészt, melynek beszamitasaval a felperes felé fennalld
vételartartozasa kiegyenlitést nyert.

Az 1. rendl felperes az alperesi beszamitas jogszeriiségét nem ismerte el, az
alperessel, mint engedményessel szemben kifogast terjesztett el6, és arra
hivatkozott, hogy az engedményezéssel érintett kdvetelés idbelbtti, illetve 1étre sem
jott, mert a ,H. I." Kft-nek nem merdilt fel olyan kara, melynek megtéritésére a I.
rendd felperes koételes volna.

Az |. rendl felperes kifogasa alaptalansaganak alatamasztasaként az alperes arra
hivatkozott, hogy beszamitott kdvetelése nem volt id6éel6tti, mert a ,H. I." Kft-t
tényleges kar érte, mégpedig a p.-i ........ €S ........ helyrajzi szamu, a d.-i .......
helyrajzi szamu, és a d.-i ......... helyrajzi szamu ingatlanokat terheld jelzalog miatt,
valamint amiatt, hogy a d.-i ....... helyrajzi szamu ingatlant érinté konzorcionalis
megallapodas az I. rend( felperes magatartasa miatt hiusult meg, ezért a ,H. |." Kft-t
az ingatlan értékesitésének elmaradasa miatt 140.000.000,- Ft vételartdl, mint
bevételtdl esett el.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével az 1. rendld felperes
keresetének 36.140.000,- Ft, ennek 2005. szeptember 1. napjatol jaré kamatai
erejéig helyt adott, ezt meghaladéan a keresetet - a jogszerlinek itélt alperesi
beszamitas kovetkezményeként - elutasitotta. Az I. rendl felperessel szemben

beszamithatonak itélte, mint lejart kartéritési kdvetelést a p.-i ....... €S......... helyrajzi
szamu, valamint a d.-i ....... helyrajzi szdmu ingatlanokkal kapcsolatos alperesi
kOvetelést, 6sszesen 27.860.000,- Ft 6sszeg erejéig. A d,-i ....... helyrajzi szamu
ingatlannal kapcsolatban az els6foku birésag alaptalannak talalta az alperesi
beszamitast amiatt, hogy ezen ingatlanra a jelzalogjog a ....... Bank Rt javara nem

az |. rendd felperes részére nyuijtott hitel biztositékaként kerult bejegyzésre, igy a
kényszerértékesités soran a vagyonabdl kikerilt ezen ingatlan kapcsan a ,H. .I." Kft
az |. rendd felperessel szemben igényt nem tamaszthatott, igy e kérben kovetelést
az alperesre sem engedményezhetett. A d.-i ....... helyrajzi szamu ingatlannal
kapcsolatban kifejtette, hogy a dologi kotelezett helytallasara nem kerilt sor, az
alperesnek e koérben megtéritési igénye nem keletkezett, az ingatlan
értékesitésének elmaradasa pedig az els6foku birésag allaspontja szerint
Onmagaban vagyoncsokkenést nem eredményez, ezért az alperes a d.-i ........
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a kar bekdvetkezését nem bizonyitotta.



Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az |. rendii felperes 4altal elismert
458.588.565,- Ft-os kovetelésbdl az alperes altal megvasarolt 64.000.000,- Ft
értékl kovetelés tekintetében az elséfoku birésagnak minden kilén vizsgalat nélkul
meg kellett volna allapitania az I. rendd felperes fizetési kotelezettségét, és ezaltal a
beszamitas jogszer(iségét is. Allaspontja szerint a ,H. I." Kft-vel szembeni tartozas
fennallasaval kapcsolatos kérdések a ,H. I." Kft perben allasa nélkil nem
vizsgalhatdak, sérelmezte, hogy az els6foku birbsag meg sem kisérelte a |. rendd
felperes ,H.I.I." Kft-vel szemben fennall6 tartozasanak tovabbi bizonyitasat, és az e
tényekre el6terjesztett alperesi bizonyitasi kérelmeket elutasitotta.

Az |. rend( felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
masodfoku eljaras soran kdvetelését a E. Kft-re engedményezte, aki ugyszintén az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Miutan az alperes az |. rendl
felperes, mint jogel6d perbél térténd elbocsatasahoz nem jarult hozza, a felperesek
a perben pertarsként vettek részt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast a fellebbezéssel érintett kdrben helyesen
allapitotta meg, és helyes e korben a kialakitott jogi allaspontja is, ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Nem osztja a masodfoku birésag az alperesnek azt a fellebbezésben is kifejtett jogi
allaspontjat, mely szerint a |. rendl felperes a ,H. L." Kft felé tett elismerd
nyilatkozatara figyelemmel az alperes beszamitasi igényének jogszerliségét a
perben nem vitathatna. Az |. rendd felperes, mint kotelezett az alperessel, mint
engedmeényessel szemben a Ptk. 329.§ (3) bekezdése értelmében érvényesithette
azokat a kifogasokat is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fennallt jogalapon keletkeztek, kovetkezésképpen az I. rend( felperes, mint
kételezett, az alperessel, mint engedményessel szemben hivatkozhatott a perben
mindazokra a tényekre, amelyekre a ,H. |." Kft-vel szemben is hivatkozhatott volna,
az erre alapitott kifogasok elbiralasahoz az engedményezé, ,H. I." Kft. perbeallitasa
szikségtelen lett volna. Hivatkozhatott tovabba az Il.rend(i felperes azokra a
korilményekre is, amelyek az engedményes , alperes igényérvényesitésének
akadalyat jelentik, azaz jogosult volt az alperes beszamitasanak jogszerliségével
kapcsolatban arra hivatkozni, hogy az alperesnek lejart kdvetelése a beszamitas
idépontjaban nem volt, és arra is, hogy az alperes beszamitassal érvényesitett
kovetelése nem all fenn, és ezért az alperesi beszamitasi nyilatkozata a felperesi
kOvetelést nem sziintette meg.



Az alperesi beszamitas jogszerliségének eldontésénél harom perben csatolt
okiratnak van kilénds jelentésége, a ,H. I." Kft 2005. augusztus 5-i kartéritési igény
bejelentésének, a 2005. augusztus 9. napjan felvett jegyz6kdnyvnek, és a 2005.
julius 25. napjan létrejott megallapodasnak. A 2005. julius 25. napjan Kkelt
megallapodas azt rogziti, hogy amennyiben a megaéllapodas 2. szamu
mellékletében rogzitett ingatlanok az ott meghatarozott nettd becsérték + AFA
O0sszegnél alacsonyabb aron Kkerilnének értékesitésre, a zalogkotelezettek
karigényként érvényesithetik az |. rendl felperessel szemben a becsérték és a
befolyt vételar kozoétti kialonbdzetet. A ,H. I." Kft jogelédje a P. Kft volt, aki 2005.
augusztus 5. napjan kartéritési igényt jelentett be a felperesnek, mégpedig
458.000.000,- Ft dsszegben. E kartéritési igénybejelentésében arra hivatkozott,
hogy 39.773.565,- Ft karigénye akkor keletkezik, ha a keretbiztositéki jelzaloggal

terhelt ....... €s ...... helyrajzi szamu ingatlanokat az ....... Bank Rt. a tarsasag
vagyonabdl elvonja, hogy a p,-i ...... €s ... helyrajzi szamu, valamint a d.-i .......
helyrajzi szamu ingatlanok kényszerértékesitése kapcsan 22.125.000,- Ft kar érte,
hogy a sz.-i ....... helyrajzi szdmu, a sz.-i ....... helyrajzi szamu és a d.-i ....... helyrajzi

szamu ingatlanokat a ..... Bank Rt javara bejegyzetten terheld jelzaloga miatt
355.000.000,- Ft karigénye van, illetve a még tulajdonaban lévé, de jelzaloggal
terhelt ingatlanok kapcsan elmaradt haszonként a piaci értéklkre vetitett évi 10%
kamattal egyez6, 41.690.000,- Ft karigényt jelentett be. A 2005. augusztus 9.
napjan felvett jegyzékdnyvben az I. rend(i felperes kérésére rogzitették, hogy a T. I.
Rt és a kapcsoldédd vallalkozasok kdzott 2005. julius 25-én a 2. sz. mellékletben
csatolt ,Megallapodas" kerult alairasra, ahol rogzitették az érintettek, hogy miként
kerllnek a dologi adésok kiegyenlitésre, igy a mai napon felvett jegyzékdnyvben
leirtak az emlitett okiratban rogzitettek szerint keril végrehajtasra. A dologi adésok
ragaszkodtak az emlitett kartéritési levélben rogzitett nagysagrendhez, de annyit
engedtek, hogy a kartérités nagysagrendje 458.000.000,- Ft. Az érintettek a
jegyzO6kdnyvben megfogalmazott nagysagrendi( kartéritési igényét a jelenlévék a
fent felsorolt érvekkel kiegészitve elfogadottnak tekintik".

Miutan a 2005. augusztus 9-i megallapodasban a felek egyértelmien 2005. julius
25-i megallapodasra utaltak vissza, mely megallapodasban a kartéritési igény
keletkezését a zalogkotelezettek tulajdonaban allé vagyontargyak pénzintézet altali
ertekesitéséhez kototték, a 2005. augusztus 9.-i megallapodas csak ugy
értelmezhetd, hogy az I. rend( felperes a 2005. augusztus 5-i igénybejelentésében
irt karigény nagysagrendjét, de nem a kar bekOvetkezését és esedékességét
fogadta, és ismerte el. E megallapodasok és nyilatkozatok egyuttes értelmezéseébdl
pedig az kdvetkezik, hogy az alperes a ,H. |I." Kft-vel megkétdtt engedményezési
szerzbdéssel abbol a 458.000.000,- Ft d6sszegl kovetelésbdl szerzett meg
64.000.000,- Ft-ot, mely kdvetelés nagysagrendjét az I. rendl felperes a 2005.
augusztus 9-i jegyz6konyvben ismerte el, és mely kdvetelés részleteit és ténybeli
alapjat a 2005. augusztus 5-i igénybejelentés tartalmazta.

A fenti kiegészitéssel is helyes az elséfoku birosagnak az a jogi allaspontja, hogy az
alperes a d.-i ...... yadi...... helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatban, valamint a
2005. augusztus 12. napjan létrejétt, ugynevezett konzorcionalis megallapodas



megszegésével dsszefiiggésben az I. rendl felperessel szemben karigényt nem
eérvényesithet, ezért e kérben tett a beszamitasi nyilatkozata a felperesi kdvetelést
nem szuntette meg. Helyesen jart el az elséfoku birosag akkor, amikor a beszamitas
kérében az alperesi igényeket azon ténybeli alapon vizsgalta, amely ténybeli alapra
a beszamitas jogszerlisége kdrében az alperes hivatkozott.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperesnek
a ... helyrajzi szamu d.-i ingatlannal kapcsolatos kartéritése igénye nem lejart
kdvetelés, a jelzaloggal terhelt ingatlan nem kertlt ki a ,H. I." Kft tulajdonabdl, a ,H.
[." Kft-nél kar nem kovetkezett be, igy e jelzaloggal terhelt ingatlan tekintetében a
beszamitas joga a felperest a kdvetelés lejartanak hianya miatt nem illette meg.

A d.-i...... helyrajzi szamu ingatlannal, valamint a 2005. augusztus 12. napjan
megko6tott  konzorcionalis megallapodas megszegésével kapcsolatos karigény
beszamitasa kérében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasaval nem ért egyet, ezért azt az alabbiak szerint modositja:

A 2005. augusztus 5-i levélben a ,H. I." Kft részérél karigény bejelentés a .......
hrsz-u ingatlannal kapcsolatban nem tortént, kdvetkezésképpen - a fentebb mar
részletezett indokok miatt - a nagysagrendjében 458.000.000,- Ft &sszegben
elfogadott kartéritési igény ezzel az ingatlannal nem volt kapcsolatban, ezért a
458.000.000,- Ft-bol 64.000.000,- Ft erejéig torténd engedményezéssel az |. rendd
felperes a ,H. I." Kft-t6l ezen ingatlannal kapcsolatos kartéritési kovetelést nem
szerzett meg, igy e kartéritési igénnyel kapcsolatban beszamitassal sem élhetett.

A 2005. augusztus 12-i konzorcionalis megallapodas a 2005. augusztus 5-i
igénybejelentés, és a 2005. augusztus 9-i jegyz6kodnyvi megallapodas idépontjaban
nem létezett, igy az e megallapodas megszegésével dsszefliggésben keletkezett
karigény sem lehetett része az augusztus 9-i jegyzdékényvben elfogadott
458.000.000,- Ft nagysagrend( karigénynek, az alperes tehat az engedményezési
szerzbdéssel e kdvetelést sem szerezhette meg.

Az alperesnek az 6t meg nem illetd kovetelések beszamitdsara vonatkozo
nyilatkozata - a Ptk. 296.§ /2/ bekezdése szerint - a felperesi kovetelést nem
szlntette meg, ezért a felperesi - egyébként nem vitatott - kereseti kdvetelésnek a
beszamitassal meg nem sziint részében helyt kellett adni.

A fenti modositassal hagyta helyben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
egyébként érdemben helyes itéletét mégis azzal, hogy a masodfoku eljarasban
tortént engedményezés folytan a kdvetelés dsszege a Ptk.329.§ (1) bekezdése
szerint a Il. rendu felperest illeti meg.

A sikertelenil fellebbezd alperes koételes a Il. rendi felperes részére - lgyvédi
munkadijként felmerllt - perkoltséget fizetni, melynek 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Pécs, 2008. november 26.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



