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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2009. januar 23. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan, blnszdvetségben, blinsegédként elkdvetett, nagyobb kart okozo
csalas blintette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd Ugyben a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008.
februar 14. napjan kihirdetett Kb.l.67/2006/98. szamu itéletét a Il.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

A Il.r. vadlott vagyon elleni blincselekményeit 2 rb blinszdvetségben, blinsegédként
nagyobb értékre elkdvetett csalas blntettének (Btk.318.§ (1) (5) bekezdés b./ pont),

blnszdvetségben, blinsegédként, nagyobb értékre elkdvetett csalas blintette
kisérletének (Btk.318.§ (1) (5) bekezdés b./ pont),

folytatélagosan, blinszévetségben, blinsegédként, nagyobb értékre elkdvetett
csalas blntette kisérletének (Btk.318.§ (1) (5) bekezdés b./ pont),

3 rb blinszovetségben, blnsegédként elkdvetett csalas blntettének (Btk.318.§ (1)
(4) bekezdés b./ pont), valamint

4 rb blnszovetésben, bilnsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének
(Btk.318.§ (1) (4) bekezdés b./ pont) mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet a Il. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:



A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. februar 14. napjan
kihirdetett KB.1.67/2006/98. szamu itéletével a |Il.r. vadlottat 2 rb. részben
folytatdlagosan, blinszévetségben és blinsegédként elkdvetett csalas blintette,
folytatdlagosan, blinszévetségben és blinsegédkeént elkdvetett csalas blntette, 2 rb.
blnszdvetségben és blinsegédként elkdvetett csalas blntettének kisérlete és 12 rb.
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
bintetésil - 400 napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbintetts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku birésag eljat még a lll., alV.,,az V., a Vl.,a Vll.,a Vlll.,alX, a X, a
Xl., a Xll., a Xlll., a XIV., a XV., a XVI., a XVII., és a XVIIl.r. vadlottakkal szemben is,
akik tekintetében az elsé foku itélet jogorvoslatok hianyaban jogerére emelkedett.

A katonai ugyész valamennyi vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette, a
[l.r. vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére. A Il.r. vadlott véddje a torvényes hataridon belul a cselekmény jogi
minésitésének megvaltoztatasa, a csalas blincselekményei miatt emelt vad aldl
torténé felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.42/2008. szamu atirataban az elsé foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Ennek keretében inditvanyt tett a Il.r. vadlott
vagyon elleni blincselekményeinek eltér6 mindsitésére, egyebekben az itélet
helybenhagyasara. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyes tényallas alapjan
okszerlen kovetkeztetett e vadlott blndsségére, torvényesen minlsitette a
kdzbizalom elleni cselekményét, azonban tévedett, amikor a vadlott terhére rott
vagyon elleni cselekményeket minésitette. Alldspontja szerint helyteleniil
kOvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy mely cselekmények minésilnek
folytatdlagosan elkdvetettnek. A kiszabott buntetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy
az elséfoku birésag rendkivil méltanyossagot gyakorolt, amikor a Il.r. vadlottal
szemben pénzblntetést alkalmazott, melynek sulyositdsara ugyészi fellebbezés
hanyaban a fellebbviteli eljaras keretében nem kertlhet sor.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta védence részbeni felmentését csalds blncselekményei alol, a
maganokirat-hamisitas vétsége miatt pedig a kiszabott blintetés enyhitését
inditvanyozta. Alldspontja szerint nem nyert bizonyitast az eljaras soran, hogy
védence a csalasban tevélegesen részt vett volna.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos ilésen jelen lévé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, a Be. 349.§ (1)
bekezdésében irt korlatokkal vizsgalta felll. A felllbirdlat ugyanis nem terjedt ki az
itélet azon részére, amely azokra a vadlottakra vonatkozott, akikkel szemben az
els6 fokon jogerére emelkedett.

Az els6foku birésag a buntetd perrendtartas szabalyai szerint folytatta le a
bizonyitasi eljarast, amely soran a bizonyitékokat szamba vette, értékelte és
ertékelé tevékenységérdl kell6 terjedelemben szamot adott. Foglalkozott a Il.r.
vadlott védekezésével, amelyet dsszevetett a tobbi vadlott vallomasaval. Logikus
indokat adta annak, hogy miért latta megallapithatonak a Il.r. vadlott terhére a
csalas blncselekményét, mely bizonyitékokra alapozta az e kdrben megallapitott
tényallasat. Helyesen vetette el a Il.r. vadlott azon védekezést is, hogy fenyegetés
hatasara vett részt a maganokiratok kiallitasaban és azok rendelkezésre
bocsatasaban. A rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztottak, hogy a Il.r.
vadlott is részeslult vadlott-tarsai altal a pénzintézetek megtévesztése utjan felvett
pénzdsszegekbdl.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas a masodfoku birosag allaspontja
szerint mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért a
mérlegelési jogkdrben rogzitett tényalldast a masodfokiu birdésag elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

A Il.r. vadlott részbeni felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés az el6zbek
alapjan eredményre nem vezethetett, mivel az els6foku birésag az altala
megallapitott tényallasbdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blinésségére mind a
koézbizalom, mind pedig a vagyon elleni blincselekményekkel 6sszefiggésben.

Az els6foku birésag tévedett azonban, amikor a Il.r. vadlott vagyon elleni
blncselekményét mindsitette. A masodfoku katonai tanacs egyetértett a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség e korben tett észrevételeivel.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint azért volt helye a 2,7, 3, és 10. pontokban irt
cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitasanak, mivel a
sértettek személye azonos. Az els6foku birosag figyelmen kival hagyta, hogy a Il.r.
vadlott blinsegédként vett részt a csalas blncselekményeiben, e blinsegédi
magatartas pedig a tettesi alapcselekményhez igazodik. Helyesen hivatkozott a
Katonai Fellebbviteli Ugyészség atirataban arra, hogy a Il.r. vadlott terhére rott 1-12.
tényallasok kozul mindossze a 4. és 6. tényallasok tekinthetbk folytatdlagos
elkovetésnek, mert azokban a Bank a sértett és ott mind a kétszer a lll.r. vadlott



kisérelte meg elkévetni a csalds blintettét, amelyben 6t a Il.r. vadlott a hamis
munkaltatdi igazolasok rendelkezésre bocsatasaval segitette.

Az el6zbekben kifejtetteket szem el6tt tartva a masodfoku lgyészi inditvannyal
egyez6en a masodfoku birésag a Il.r. vadlott vagyon elleni blincselekményei jogi
minésitését megvaltoztatta, és azt 2 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tk6z0, de az
(5) bekezdés b/ pontja szerint mindsuldé blnszdvetségben, blinsegédként, nagyobb
értékre elkdvetett csalas blintettének, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6z06, de az
(5) bekezdés b/ pontja szerint mindsuldé blnszévetségben, blinsegédként, nagyobb
értékre elkdvetett csalas blintette kisérletének, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé folytatélagosan,
blnszdvetségben, blinsegédként, nagyobb értékre elkdvetett csalas blintette
kisérletének, 3 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsulé bldnszdvetségben, blinsegédként elkdvetett csalas blntettének, és
4 rb a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bekezdés b/ pontja szerint
minésildé blnszbévetségben, blnsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének
mindsitette.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a Il.r. vadlott terhére, hogy
blnszdvetségben jart el, az itéletének e kdorben kifejtett megallapitasaival a
fellebbviteli birésag is egyetértett.

Az els6foku birosdg helyesen minésitette a Il.r. vadlott kdézbizalom elleni
blncselekményét a Btk. 276. §-aba (itk6z6 12 rb. blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének, az e korben kifejtettekkel a masodfoku birésag
ugyancsak egyetértett.

A bilntetés enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezés az alabbiak szerint nem
foghatott helyt.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket, azonban a
Il.r. vadlottal szemben rendkivil enyhe blntetés szabott ki, amikor 6t 6sszesen
160.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Ugyészi fellebbezés hidnyaban azonban az
eltulzottan enyhe blintetés sulyositdsara nem kerllhetett sor, de annak enyhitésére
sem latott lehetdséget a masodfoku birésag, mivel az nem szolgalna a Btk.37.§-
aban irt buntetési célokat.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a rendelkezd
részben irt valtoztatasokkal hagyta helyben az els6foku birésag itéletét.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. januar 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. januar 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birdsagi tgyintéz6



