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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 29. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A kiilénb6sen nagy vagyoni hdatrdnyt okozd hiitlen kezelés bilintette és
mas bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal
benytujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva

[N

a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 5.B.890/2006/21. szdm
itéletét és a Debreceni Itéldétdbla Bf.III.415/2007/4. szdmu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdag a 2007. év mdrcius ho
10. napjan kihirdetett 5.B.890/2006/21. szamu itéletében az I.
rendd terhelt bilndésségét kiilénésen nagy vagyoni hdtrdnyt okozd
hiitlen kezelés bilntettében ¢és magdnokirat-hamisitds vétségében
dllapitotta meg, ezért &t - halmazati biintetéstiil - 1 év 6 hédnap,
végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfliggesztett bdrténbiintetésre és
250 000 forint pénzmellékbilintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést
meg nem fizetése esetén 10 000 forintonként rendelte egy-egy
napi foghdzbiintetésre dtvaltoztatni. A terheltet elbzetes
mentesitésben részesitette.

(Ugyanebben az ligyben az elsdfoku birdsag déntétt a jelen
feltilvizsgalati eljdrdssal nem érintett II. rendd és III. rendd
terheltek biintetdjogi feleldsségérdl is.)



A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az I. rendd terhelt a cselekmény idején a Megyei Kbzgyllés alelndke

volt, aki - az irdanyadd jogszabdlyok eldirdasainak megfelelden - a
helyettesitési rend szerint a megyei kbzgyilés elndkét
meghatdrozott feltételek mellett altaldnos jogkdrrel
helyettesitette. Atruhdzott hatdskdérben a kozgylilés altal
meghatdarozott céloknak megfelelden a kéltségvetési rendeletben
meghatdrozott anyagi eszkozokkel rendelkezett. Anyagi
kételezettség-vallalast tartalmazo okirat ellenjegyzésére - a
terhelt aldirdsa mellett - a jegyzd vagy az dltala felhatalmazott

személy volt jogosult.

A II. rendd terhelt egy épitdipari betéti tdrsasdg lizletvezetésre
jogosult beltagja volt, aki épitdipari miszaki-ellendri feladatokat
latott el, mig a III. rendd terhelt egy rt. épitdipari kivitelezd
cég igazgatdsdgi tagjaként jart el.

A Megyei Onkormdnyzat kézgyidlési hatdrozatban déntdétt arrdl, hogy a

Kérhdz- és Rendeldintézet épiileteit bdéviti és felujitja. A
kbzbeszerzési eljdrdsban nyertes Rt-vel a Korhdz megkdtétte az
épitési-vallalkozdsi  szerzddést. E  szerzddésben az Rt. a
kivitelezést 315 788 901 forint wvdllalkozdsi dij ellenében
vdllalta. Rogzitették a munkateriilet 4dtaddsdanak és a munka
befejezésének iddépontjat is. A szerzddd felek elsd osztdlyu
teljesitést 1irtak eld és régzitették a mindségi kifogds ala esd
teljesitések kévetkezményeit is. Megdllapodtak a szerzddés

felmondasa, valamint az esetleges kOtbérezés feltételeirdl is.

A vallalkozo tevékenységét a megrendeld érdekében eljdrd bonyolito
volt jogosult ellendrizni. Ezt a feladatot a II. rendd terhelt
latta el. A bonyolitdi szerzddés értelmében a II. rendd terhelt
kételességei kbzé tartozott a kivitelezési munkdlatok folyamatos,
miszaki szempontbdl térténd ellendrzése, és a szerzddésszerd
teljesités érdekében sziikséges intézkedések megtétele, az elvégzett
munkdk mennyiséqgi és mindséqgi ellendrzése, a szamlak
feliilvizsgdlata, a tényleges teljesités igazoldsa.

Az I. rendd terhelt kezdeményezésére a Megyei Onkormdnyzat, mint a
kérhdz fenntartdja és az Rt. egy finanszirozdsi szerzddést 1is
kétott. Ebben a szerzddésben a vallalkozasi szerzddéssel
O6sszefliggésben a megyeli JOnkormanyzat a pénziigyi teljesitést a
bonyolitdi szerzddés alapjan jovdahagyott és ellendrzdétt szamldk
alapjan vallalta. A pénziigyl szakasz-elszamoldsok és teljesitések
érdekében - a vadllalkozdéi szerzddés 1. szdmu mellékletében szerepld
pénzligyi litemezésnek megfelelden - a bonyolité 4dltal igazolt
teljesitési jegyzdkdényvek alapjdn szakasz-szamldk benyujtdsdra az
Rt. volt jogosult.



A finanszirozdsi szerzddést a megyel kozgyllés elndkét helyettesitd
jogkérében eljdrva az I. rendd terhelt irta ala, azt az
6nkorményzat részérdl sem a jegyzd, sem egy dltala kijeldlt személy
nem ellenjegyezte.

A finanszirozdsi szerzddéssel kapcsolatos részletes tdrgyaldsokra a
kérhdz képviseldjét egyik fél sem hivta meg, sét, a finanszirozdsi
szerz&dés  megkdtését sem  hozta senki a kérhaz vezetdinek
tudomasara.

A teljesitést ellendérzd II. rendd terhelt elkészitette az addig
elvégzett munkakrol szold részletes kimutatdst, amelyben - az
eldirdnyzott teljesitéstdl eltérs - 21 %$-os kivitelezést 51 956 689
forint nettd értékben roégzitette. Az alulteljesités tényét a
kivitelezd cég részérdl a III. rendd terhelt telefonon kézélte az
I. rendd terhelttel és érdeklddétt az irant, hogy ehhez képest
milyen tartalmi szamldt nyujtsanak be a megyei &nkormdnyzathoz. A
telefonbeszélgetésnél jelen volt a II. rendd terhelt is. Az 1I.
rendd terhelt azt kézblte, hogy a szerzddésben foglalt ilitemezésnek
megfeleld, az elsé épitési szakasz szerint esedékes OJsszeget,
vagyis 71 116 666 forint nettd értékd teljesitést szamldzzanak.
Ennek megfelelden a II. rendd terhelt a bonyolitdéi ellendbrzésrdl
sz6l6 kimutatdst wvalotlan tartalommal, a szerzddés litemezésének
megfeleld késziiltségi allapotra 4dtjavitotta és a teljesitési
jegyzdkényvben azt régzitette, hogy az épitkezés elérte az elsd
litemnek megfeleld késziiltségi szintet. A hamis tartalmu szdmlat a
hamis tartalmu teljesitési jegyzdkdnyvvel egylitt a III. rendd
terhelt benytujtotta a megyei O6nkormdanyzathoz, ahol azt az I. rendd
terhelt aldirta, és intézkedett az afa-val névelt, &bsszesen bruttd
88.895.883 forint kifizetése irdant.

Ezt kévetden a vallalkozdsi szerzddést a generdalkivitelezd - a
kérhdz sulyos szerzddésszegésére hivatkozva - azonnali hatdllyal
felmondta. Az elsd részszdmla benyujtdsdig elvégzett munka jelentds
részben masodosztdalyu, illetve osztdalyba sem sorolhatd teljesités
volt, utdbb felmért tényleges értéke (Afdval egyiitt) mindésszesen
35 700 000 forint volt.

A Megyei Onkormdnyzatnak a vdllalkozdsi szerzddésben megjeldlt
feladatok hidnyos teljesitésével - az elsd pénziigyl szakaszra
eldirdanyzott teljes Osszeg kifizetése folytan - 53 195 833 forint
vagyoni hdtranya keletkezett.

A  felmonddas érvénytelenségének megallapitdsdra kezdeményezett
polgdri peres eljdrdsban a birdsag jogerds kételezése folytdn az
Rt. 4&ltal 4&tutalt 54 000 000 forinttal az okozott vagyoni hdtrany
megtérilt.



A mdsodfokon eljdré Debreceni Itéldtdbla a 2007. év december hé 6.
napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.III.415/2007/4. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét az I. rendd terheltet
érintden megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a magdnokirat-
hamisitds vétségét (amely a hamis jegyzd8kényv  és szdmla
eldterjesztésére vonatkozott) felbujtoként kdévetette el. Egyebekben
az itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az itéldtabla az itéleti tényalldshoz tartozdan - az iratok alapjdn
- a wvallalkozoi szerzddés tovabbi részleteit 1is rdégzitette.
Hatdrozatdnak 1indokoldsdban kiemelte, hogy a terheltek tudatadban
voltak annak, hogy sem a vallalkozdsi szerzddés, sem az arra épiild
(és utald) finanszirozdsi szerzddés nem volt adtaldnydijas
megdllapodds, az adott teljesitési fdzisban az adott szakasz-
szdmla a megvalodsult miszaki értéknek kellett, hogy megfeleljen.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
véddje a  Be. 416. s (1) bekezdés a) pontjdara alapitott
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. Anyaqgi jogsértést
sérelmezett. Ervelése szerint, a megdllapitott ténydalldsbol
kitidinden az I. rendd terhelt vagyonkezeldi kdételezettségét nem
szegte meg azzal, hogy a kérhdzi beruhdzas pénziligyi
ellentételezésérdl a vallalkozdéi szerzddéstdl elkiiléniilt

finanszirozdsi szerzddést kotott a kivitelezdvel, és a hitlen
kezelés elkovetési magatartdsdt sem valdsitotta meg a részszamla
kifizetésének engedélyezésével. Az OJSnkormdnyzatot ért vagyoni
hdtrdny tekintetében még eshetdleges szdndéka sem volt. Vélekedése
szerint ennek hidnydban az I. rendd terhelt bilindsségét az eljart
birdésdgok a biintetd  anyagi jog szabdlyainak  megsértésével
dllapitottdk  meqg. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet
megvadltoztatdsdt és az I. rendd terhelt bilncselekmény hidnydban
térténd felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1562/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgdlati 1inditvanyt alaptalannak tartva, a jogerds itélet
hatdalydban tartdsdt inditvdnyozta.

Ervelése szerint a ténydlldsbdl kitiinden a Kérhdz és az Rt. kézott
létrejétt vdllalkozdsi szerzd8dés alapjan "eldfinanszirozdsra" nem
volt lehetdéség, az elsd épitési szakaszhoz kapcsolodd tulfizetés
tehdt nem értelmezhetd a kévetkezd épitési fazisok koltségeit
elblegezd aktusként. Az I. rendd terhelt, mint az OJ&nkormdnyzat
vagyonkezeldje, fokozott kériiltekintéssel tartozott gondoskodni
arréol, hogy szabdlytalan eljdrds eredményeként az J&nkormanyzatot
vagyoni hdtrdny ne érje. Ismernie kellett a vdllalkozdsi szerzddést
is és tudnia kellett, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségek
akdr mennyiségi, akdr mindségi megszegése miatt, a vdllalkozdsi dij
tulfizetése esetén vagyoni hdtrdny keletkezik. Erre figyelemmel az



I. rendd terhelt eshetdleges szandékdnak megallapithatdsdga nem
kétséges.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. $§-
dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott, melyen a védd a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat vdltozatlanul
fenntartotta. Felszdlaldsdban hangsulyozta, hogy a jogerds itélet a
szerz&dések téves jogli értékelésén alapul. Vélekedése szerint a
vallalkozdi szerzddés kivitelezési szakaszoldsa és az I. rendd
terhelt, wvalamint a kivitelezd koézott koétoétt un. finanszirozdsi
szerz4&dés kozott semmiféle kapcsolat nem volt. A finanszirozdsi
szerzd8dés csupdn a vallalkozdi dij szakaszonkénti folydsitdsdt irta
eléd, s ez teljesen fliggetlen volt a megvaldsitott miszaki
tartalomtol. Az I. rendd terhelt kizardélag az Onkormdnyzat
pénziigyl biztonsdgdt szolgdldé finanszirozdsi szerzddés eldirdsai
szerint jdrt el, amikor az elsé kivitelezési szakasz utdn a
megrendeldnek jadrd részdésszeget folydsitatta.

Az ligyész az irdsbeli nyilatkozatdnak megfeleld tartalommal szdlalt
fel.

Az I. rendd terhelt hangoztatta, hogy bilncselekményt nem kdévetett
el.

IIT. A feliilvizsgdlati 1inditvany anyagi jogi érvelését a
Legfelsdbb Birdsdg tévesnek taldlta. Az I. rendd terheltnek felrott
magatartds a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitké6z8 és a (3) bekezdés
c) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd, kiilénésen nagy vagyoni
hdtranyt okozdé hitlen kezelés bilntettének megallapitdsdra alkalmas.
E bilncselekményt valdsitja meg az az elkévetd, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kételességének megszegésével
kiilénésen nagy vagyoni hdtrdnyt okoz.

A véds érvelése szerint az I. rendd terhelt feladatkdérébe kizdrdlag
a finanszirozdsi szerzddés tartozott, az abban foglaltakat
teljesitette, kételezettségeit nem szegte meg. A finanszirozdsi
szerz8désben megjeldlt pénziigyi teljesitési szakaszok a védd
dllasfoglaldsa szerint nem kapcsolddtak a miszaki tartalmakat
eldiro vallalkozasi szerzd8déshez, a terhelt  feladata pedig
kizdrdlag a finanszirozasi szerzddés teljesitése volt. A
kivitelezés hidnyossdgaibdl eredd  vagyoni hdtrdny nem allt
O0sszefliggésben a terhelt tevékenységével, annak eldidézése ezért
neki nem lett volna felrdhatédé. A védds okfejtése szerint egyébként
az Onkormadnyzatot ért vagyoni hdtrdany nem a kivitelezd hidnyos
teljesitésébdl, hanem a finanszirozds utdni felmonddsdabdol adodott,
hiszen az esetben, ha az épitkezés folytatdsdra keriilt volna sor,
az elsd szakasz kifizetése sordn folydsitott tdbblet ellenértéke



megéplilhetett volna. Mindez azonban nem rohaté fel az I. rendd
terheltnek, a kivitelezd felmonddsat eldre nem ldthatta.

A Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy a védd jogi érvelése a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllastol eltérd tényekre épiilt,
ezért a feliilvizsgdlat kérében alapvetden a Be. 423. § (1)
bekezdésében megjelélt eljdrdsjogi tilalom miatt nem lehetett
jogilag relevans.

A hivatkozott jogszabdlyi eld8irdsbdl kévetkezden a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1irdnyadd (alapligyben hozott) jogerds itéleti tényallds
alapjan vizsgdlhatok az itélet jogkdvetkeztetései. Nem kétséges,
hogy az itéleti tényallds részét képezi a szerzddések tartalma.

A koérhdz és az Rt. koézétt 1étrejott vdllalkozdsi szerzddés az
egyes megvaldsuldsi szakaszokra meghatdrozott miszaki tartalmak
teljesitését irta eld. Ennek alapjdn csak a meglevd miszaki
tartalomnak megfeleld szamla benyujtdsdra keriilhetett volna sor. A
vdllalkozéi dij (és annak szakaszokhoz rendelt részletei) az
elvégzett munka utan, azzal egyenértékben jart. Az un.
finanszirozdsi szerzd8dés  szdvegében @ is utalt a vallalkozdi
szerz8dés 2.4. pontjdra, vagylis dAdtemelte azt a kikdtést, amely
szerint a kifizetés a bonyolitd 4dltal igazolt teljesitési
jegyzdkényv alapjdn, a jovahagyott pénziigyl litemezésnek megfeleld
szakasz-szamla benyujtdsahoz igazodva térténik. Mindhdrom terhelt
tudatdaban volt annak, hogy az adott teljesitési fdzisban a miszaki
értéknek meg kellett felelnie a szakasz-szdmladn szerepld értéknek.
A bonyolitdi szerzddés megkdtése tébbek kézOtt éppen azt a célt
szolgdlta, hogy a megvaldsult miszaki tartalmat - a miszaki érték
megvaldsuldsanak tényét vagy ennek hidnyat - kiilén teljesitési
jegyzdkényvvel igazolja. E nélkiil a szerzddés értelmében a szamla
benytujtdasdra sem volt lehetdség.

Az I. rendd terhelt annak ellenére, hogy a kapott tajékoztatdasbol
tudott a miszaki  késziiltség szerzddésben eldirt mértékénél
lényegesebb alacsonyabb megvaldsuldsdardl, elfogadta az elsd szakasz
elsé osztalyu és maradéktalan teljesitéséhez rendelt Osszeget
tartalmazo jegyzdkényvet és kivitelezdi szamldt. E hamis okiratok
benyujtasdrol a kivitelezdvel és a bonyolitodval eldézetesen
megegyezett.

Az Oénkormdnyzatot ért vagyoni hdtrdny ekként az I. rendd terhelt
szdandékos kotelezettségszegése folytan, azzal okozati
O0sszefliggésben kdvetkezett be. Az sem kétséges, hogy az I. rendd
terhelt tisztségébdl, vagyonkezeldi mivoltdbdl adoddan tisztaban
volt a finanszirozdsi szerzddés mibenlétével, ebbdl eredden a
pénziigyi litemezésnek megfelelden benyujtott szakasz-szamlak
kifizetésének feltételeivel, és ismert volt eldtte a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. Toérvény rendelkezései alapjdan megkdvetelt
bizonylati fegyelem 1is.



A szamla kifizetése folytdn bekévetkezd vagyoni hatrdny lehetdségét
a terhelt eldre 1ldtta és -, amint azt az eljdrt birdsdgok
megallapitottdak - bekévetkezésébe legaldbbis belenyugodott.

Az irdnyaddé itéleti ténydllds alapjdn az I. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog
szabdlyainak  megsértése nélkiil kerilt sor, a cselekmények
mindsitése térvényes.

A Legfelsébb Birdsag a megtdamadott hatdrozatokat az I. rendd
terheltet érintden a Be. 426. § alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
esetleges uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése értelmében ez
esetben a Legfelsébb Birdsdg az elutasitd hatdarozat hozataldt 1is
melld8zheti.

Budapest, 2009. év janudr ho 29. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sdndor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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