Pécsi itélétabla
Pf.1.20.280/2008/14. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Dobos Béla ligyvéd (7100 Szekszard, Toldi utca 83/2.) altal
képviselt l.rend( felperes neve |. rendd, ll.rend( felperes neve Il. rend(i és l.rendii
felperes neve lll. rendd (mindharom cime), tovabba a Vl.rendii felperes neve |V.
rend(i és Vll.rend( felperes neve V. rend(i (mindketté cime), illetve a dr. Csapliczky
Tamas ugyveéd (7621 Pécs, Jokai Mor utca 13.) altal képviselt IX.rendl felperes
neve VIII. rendd és X.rend( felperes neve I1X. rendi (mindkettd cime) felpereseknek
- a dr. Wéber Gabriella jogtanacsos (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birdsag 2008. majus 20. napjan kelt 10.P.20.906/2007/31. szamu
itélete ellen az I-V. rendl felperes altal 33., és a VIII-IX. rendi felperes altal 32.
sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal az I. és Il. rend(i felperesnek fizetend6 kartérités Osszegét
szemeélyenként 418.500 (négyszaztizennyolcezer-6tszaz) forintra és annak 2003.
szeptember 11-tél a kifizetésig jaro,

a |ll. rendli felperesnek fizetendd kartérites 0Osszegét 139.800
(egyszazharminckilencezer-nyolcszaz) forintra és abbdol 60.000 (hatvanezer)
forintnak 1997. majus 5-t6l, mig 79.800 (hetvenkilencezer-nyolcszaz) forintnak
2003. szeptember 11-t0l a kifizetés napjaig jaro,

a IV. és V. rendl felperesnek fizetend6 kartérités dsszegét személyenként 165.000
(egyszazhatvanotezer) forintra és abbdl 75.000 (hetvendtezer) forintnak 1997.
junius 16-t6l, mig 90.000 (kilencvenezer) forintnak 2003. szeptember 11-t6l a
kifizetés napjaig jaro,



a VIII. és IX. rend( felperesnek fizetendd kartérités 6sszegét pedig személyenként
405.000 (négyszazotezer) forintra és abbdl 225.000 (kettészazhuszonbtezer)
forintnak 2000. majus 19-t6l, mig 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forintnak 2004.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben irt mértéki késedelmi
kamataira felemeli.

Mell6zi a felpereseknek alperes javara fizetendd elséfoku perkoltségben
marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az |. és Il. rend( felperesnek
személyenként 43.200 (negyvenharomezer-kettészaz) forint, a Ill. rendi
felperesnek 7.800 (hétezer-nyolcszaz) forint, a IV. és V. rendl felperesnek
személyenként 25.000 (huszonétezer) forint, mig a VIII. és IX. rendi felperesnek
személyenként 55.200 (6tvendtezer-kettdszaz) forint AFA-val egyiittes elséfoku-,

a felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint
felUlvizsgalati eljaras soran felmerlt, és

az |. és Il. rendl felperesnek személyenként 19.200 (tizenkilencezer-kett6szaz)
forint, a Ill. rendd felperesnek 3.100 (haromezer-egyszaz) forint, a IV. és V. rendl
felperesnek személyenként 10.000 (tizezer) forint, mig a VIIl. és IX. rendd
felperesnek személyenként 9.000 (kilencezer) forint AFA-val egyiittes masodfoku
perkoltséget, tovabba

fizessen meg az I-ll-1ll. rend( felpereseknek, mint egyittes jogosultaknak 15 napon
belil 107.382 (egyszazhétezer-haromszaznyolcvankettd) forint altaluk elblegezett
szakertdi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A p-i 00000/2. helyrajzi szamu P, A. utca 25. szam alatti (korabban 19/1. szdm
alatti) ingatlant az I. és Il. rend(i felperes 1995. aprilis 27-én vasarolta 1.980.000
forint vételarért 2-Y2 tulajdoni aranyban. Ezt kdvetbéen 1997. majus 5-én az |. és Il.
rend(i alperes a teljes ingatlant 1.000.000 forint vételarért értékesitette a lll. rend(
felperesnek, aki az 1998. majus 3-an kiadott hozzajarulé nyilatkozataban
engedélyezte az |. és Il. rend(i felperes részére a lakdépllet bdvitését és a
tet6térben Uj lakas kialakitasat. Az épitkezést kdvetbéen, 2001. november 6-an kelt
raépitési megallapodasban a felek rogzitették, hogy a raépitésre tekintettel a Ill.
rendl felperes tulajdoni hanyada 10/100-ra csokkent, mig az I. és Il. rend( felperes
raépités cimén megszerezte az ingatlan 45/100-45/100 tulajdoni hanyadat. A



megallapodas alapjan a moddositott tulajdoni aranyok az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertltek. Az ingatlan beruhdzasokkal egyuttes 2003. évi forgalmi értéke
16.500.000 forint volt.

A p-i 00000/6. helyrajzi szdmu P, A. utca 33. szam alatti ingatlant a IV. és V. rend(
felperesek vasaroltak meg 1997. majus 16-an 2.500.000 forint vételarért 72-V2
tulajdoni aranyban. Az ingatlan 2003. évi, a IV. és V. rendl felperes altal az
ingatlanban eszkdzolt beruhazasok értékével egyittes forgalmi értéke 7.500.000
forint volt.

A VIII. és IX. rendl felperesek 2000. majus 18-an vasaroltak meg a p-i 00000
helyrajzi szam alatt felvett P, A utca 35. szam alatti ingatlant 7.500.000 forint
vételarért 2-Y2 tulajdoni aranyban. Az ingatlant bévitették és korszerdsitették, annak
2003. évi beruhazasokkal egyuttes forgalmi értéke 16.500.000 forint volt.

A perbeli ingatlanokat a PB jogel6édje a 126/1961. szamu hatarozataval
banyatelekké mindsitette, ez a jogilag jelentés tény azonban a tulajdonjognak a
felperesek altali megszerzésekor az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepelt. A
PKBF 2003. aprilis 17-én kiadott hatésagi bizonyitvanya szerint az 509/1993.KBF.
szamu hatarozataval allapitotta meg a P-M-K védnev( banyatelket. Az alperes a
2003. szeptember 10-én kelt hatarozataval jegyezte csak be az ingatlanok
banyatelek jellegét az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperesek az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszem(ien és ellenérték fejében
szereztek tulajdonjogot, nem tudva a banyatelek fennalldsardl. A keresetiikben
ezért az ingatlanaiknak a banyatelek jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi
feltintetésével kapcsolatos forgalmi értékcsdkkenésében jelentkezé karuk
megtéritésére kérték az alperes kotelezését. A B.M. Birosdg 10.P.21.444/2004.
szam alatt folyamatban volt perben igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i
bizonyitast rendelt el és a beszerzett szakért6i vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a banyatelek jogi jelleg bejegyzésével a felperesek ingatlanainak forgalmi
értéke 6 %-os mértékben csokkent. Az igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
véleményben meghatarozott 2003-as forgalmi értékek és a szakertdi véleményben
rogzitett értékcsdkkenés alapjan hatarozta meg a felpereseket megilleté kartérités
O0sszegszerliséget, ennek megfeleléen a 10.P.21.444/2004/41. szamu itéletével az
I. és Il. rend(i felperes javara személyenként 450.000 forint, a Ill. rendl felperes
javara 100.000 forint, a IV. és V. rendl felperes javara személyenként 225.000
forint, a VIII-IX. rendd felperesek javara pedig személyenként 500.000 forint és
annak 2003. szeptember 10-tél a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az
itéletet a Pécsi [télétabla a Pf.1.20.294/2006/5. szamu itéletével helybenhagyta.

Az alperes altal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan a Magyar Kdztarsasag
Legfelsébb Birésaga, mint felllvizsgalati birosdg a 2007. junius 7-én kelt
Pfv.V.20.755/2007/4. szadmu végzésével a jogerds itéletet az els6foku birdsag



itéletére is kiterjed6en hatalyon kivul helyezte és az els6foku birésagot Uj eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
felpereseknek - mint egylttes jogosultaknak -, illetve az alperesnek a felllvizsgalati
eljaras soran 60.000-60.000 forint kéltsége merdlt fel.

A Legfels6bb Birésag hatalyon kivil helyez6 végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy az ligyben elsé- és masodfokon eljart birésagok helytalléan hivatkoztak arra,
hogy az alperes jogellenes és felrbhatd magatartasa a Ptk.339.§-a és Ptk.349.§-a
értelmében a kartéritési felel6sségét megalapozza. A jogilag jelentés tény ingatlan-
nyilvantartasi feltintetésének elmulasztasa mindaddig jogellenes helyzetet idézett
eld, amig az alperes a bejegyzést nem potolta. Ez a hatarozata viszont megfelelt a
jogszabalyoknak, ezért kartéritési igény alapjaul nem szolgalhat.

A birésagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a felperesek kara mikor kévetkezett be,
azaz a kartéritési igényuk mely idépontban keletkezett. Kifejtette, hogy mind az
els6-, mind a masodfoku birosag tévedett akkor, amikor a banyatelek jellegnek a
forgalmi értékre gyakorolt hatasat nem a tulajdonszerzés, hanem a ,visszajegyzés"
idépontjara vetitve vizsgalta és allapitotta meg. A Ptk.355.§-anak (4) bekezdése
értelmében kartérités cimén a karokoz6 koértilmény folytdn a karosult vagyonaban
beallott értekcsokkenést kell megtériteni. A felperesek kara az a pénzdsszeg lehet,
amely a tulajdonjog megszerzésének idépontjaban a banyatelek jelleg fennallasa
miatti forgalmi értékkilonbozetként megallapithatd. A megismételt elséfoku eljaras
tekintetében elbita az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
kiegészitését annak tisztazasa érdekében, hogy az egyes ingatlanok tekintetében
létrejott adasvételi szerz6dések megkotése soran milyen hatast gyakorolt volna a
kikotott vételarra a banyatelek jogi jellegnek az ingatlan-nyilvantartasban vald
szerepeltetése.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperesek a keresetiket az alabbiak szerint
maodositottak:

Az ingatlanok szerzéskori vételar 6 %-anak megtéritése kérében a Ill. rendd
felperes 60.000 forint és annak 1997. majus 5-t0l a kifizetésig jard torvényes
kamata, a IV. és V. rendl felperesek személyenként 67.500 forint és annak 1997.
majus 16-t0l a kifizetésig jard torvényes kamata, mig a VIII-IX. rendl felperesek
egyetemleges jogosultakként 498.000 forint és annak 2000. majus 19-t6l a
kifizetésig jard térvényes kamata megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Allitottak, hogy a vételt kdvetden 2003. szeptember 11-ig az ingatlanokban altaluk
eszkozolt beruhazasok értéke is csOkkent a banyatelek jogi jelleg bejegyzésével.
Erre tekintettel az I. és Il. rendl felperesek személyenként 405.000 forint és annak
2003. szeptember 11-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata, a lll. rendi
felperes 90.000 forint és annak 2003. szeptember 11-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes kamata, a IV. és V. rend felperesek személyenként 90.000 forint annak
2003. szeptember 11-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata, mig a VIII-IX.



rendd felperesek, mint egyetemleges jogosultak 600.000 forint és annak 2004.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro toérvényes kamata és perkdltség megfizetésében
is kérték az alperes marasztalasat.

A megismételt els6foku eljarasban beszerzett kiegészitd igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan az elsdfoku birosag megallapitotta,
hogy a felpereseknek az alperes mulasztasaval okozati dsszefiggésben keletkezett
kara az ingatlanok vételaranak 6 %-ban hatarozhaté meg. A VIII-IX. rendi
felperesek tekintetében az altaluk allitott 8.300.000 forintos vételarral szemben
7.500.000 forintot fogadott el az ingatlan vételaranak, a csatolt adasvételi szerz6dés
alapjan. Ennek megfeleléen koételezte az alperest, hogy fizessen meg az |. és Il.
rendd felpereseknek személyenként 59.400 forintot és annak 2003. szeptember 11-
tél a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamatat, a lll. rendl felperesnek
60.000 forintot és annak 2007. junius 5-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes
késedelmi kamatat, a IV. és V. rendl felpereseknek személyenként 75.000 forintot
és annak 1997. junius 16-tdl a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamatat,
mig a VIII-IX. rend( felpereseknek személyenként 225.000 forintot €s annak 2000.
majus 19-t61 a Kkifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamatat. Az ezt
meghaladdéan - a beruhazasok értékcsokkenése tekintetében - elbterjesztett
kereseti kérelmeket arra hivatkozva utasitotta el, hogy a felperesek altal az
ingatlanokba eszk6zolt beruhazasok a felperesek vagyonaban értékndvekedést
eredményeztek, miutan pedig egyikOjuk sem értékesitette az ingatlanat, igy
beruhazasokkal kapcsolatban karuk nem mertlt fel. A pernyertesség aranyanak
megfeleléen rendelkezett a perkdltség viselésérél.

Az els6foku itélet ellen valamennyi felperes fellebbezést terjesztett eld.

Az |-V. rendl felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
modositott keresetik szerinti marasztalasat kérték. Kérték tovabba, hogy kotelezze
a birdsag az alperest az altaluk el6legezett szakért6i dij megfizetésére, valamint
perkoltség viselésére. Hivatkoztak arra, hogy a Legfels6bb Birésag nem azt
jelentette ki, hogy a felperesek kara csak és kizardlag az ingatlanok
megvasarlasakor keletkezett, igy az Uj eljarasban el6terjesztett maddositott
keresetikben a beruhazasok eértékcsokkenése folytan keletkezett karuk
megtéritését kis kérték. Vitattak azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a kar
bekdvetkezéséhez az ingatlanaikat értékesiteni kellett volna. Az I. és Il. rend
felperesek elbadtak, hogy a vételarban jelentkezd karuk megtéritése irant keresetet
nem terjesztettek eld, a 2001. november 6-an kotott raépitési megallapodas alapjan
az ingatlan beruhazasokkal novelt értékét (16.500.000 Ft) aranyositottdk a
beruhazasok értékéhez (kb.15.000.000 forint), igy kalkulaltak ki a 45/100-45/100
tulajdoni hanyadukat, amennyiben azonban a banyatelek jogi jellegrél tudomasuk
lett volna, ugy az ingatlan tulajdonosaval szemben fejenként tovabbi 5/100 tulajdoni
hanyad megszerzésére lett volna lehetdséguk. (Az altaluk személyenként eszk6zolt
6.750.000 Ft-os beruhazas 6%-anak megfelelé 405.000 Ft alapjan). Az 5/100



tulajdoni hanyad értéke 2003. szeptember 11. napjan 526.000 Ft volt, igy
masodlagosan ennek az dsszegnek és 2003. szeptember 11-t6l a kifizetésig jaro
kamatainak megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

A VII-IX. rendld felperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és az alperes modositott keresetiik szerinti marasztalasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljarasban az alperes nem vitatta, hogy az
ingatlan tényleges vételara az adasvételi szerz6désben foglalt 7.500.000 forinthoz
képest 8.300.000 forint volt, tovabba arra, hogy az okozati Osszefliggés
szempontjabdl irrelevans, hogy a tulajdonukat képezé ingatlanukat eladtak-e vagy
sem, a beruhazasok értékcsokkenése a banyatelek jogi jelleg bejegyzésével
bekdvetkezett. A perkdltség megallapitasa soran a Pp.81.§-anak (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kérték az alperes perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezések részben, az alabbiak szerint alaposak:

A megismételt masodfoku eljarasban a felperesek modositott keresetének
teljesitésére iranyuld fellebbezésekre tekintettel a felperesek ingatlanaiban
eszkdzolt beruhazasok forgalmi értékndvel6 hatasanak megallapitadsa érdekében a
masodfoku birésag a perben beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény kiegészitését rendelte el. A kiegészitd szakértéi vélemény alapjan az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperesek ingatlanainak forgalmi értéke a vételkori (beruhazasok nélkdli)
allapotban 2003-ban a kdvetkezd volt:

az I-lI-lll. rendl felperesek tulajdonaban allé P, A. utca 25. szam alatti ingatlan:
3.200.000 forint,

a IV-V. rendl felperes tulajdonaban all6 P, A. utca 33. szam alatti ingatlan
3.700.000 forint, mig

a VIII-IX. rendi felperes tulajdonaban allé P, A. utca 35. szam alatti ingatlan
10.500.000 forint.

Az egyes ingatlanok tekintetében a 2003. évi allapotnak megfelel6 beruhazasokkal
egyuttes forgalmi értékébdl a beruhazasok nélkili forgalmi érték levonasaval
megallapithatd, beruhazasok eredményezte forgalmi értékndvekedés, amely:

az I-lI-lll. rend( felperesek tulajdonaban all6 P, A. utca 25. szam alatti ingatlan
tekintetében 16.500.000 forint - 3.200.000 forint = 13.300.000 forint,

a IV-V. rendl felperes tulajdonaban all6 P, A. utca 33. szdm alatti ingatlan
tekintetében 7.500.000 forint - 3.700.000 forint = 3.800.000 forint,

a VIII-IX. rendl felperes tulajdonaban all6 P, A. utca 35. szam alatti ingatlan
tekintetében 16.500.000 forint - 10.500.000 forint = 6.000.000 forint volt.

A banyatelek jogi jelleg 2003. szeptember 11. napjan alperes részérdl tértén
bejegyzésével az alperes mulasztasaban fennallo jogsértés megszint, eddig az
idépontig azonban a felperesek altal eszkdzolt beruhazasok 6 %-os mértékkel



alacsonyabb mértékben nodvelték a perbeli az ingatlanok forgalmi értékét, mint a
banyatelek jogi jelleg bejegyzése hianyaban.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag a felperesek karanak
O0sszegszerlisége meghatarozasa kérében helyesen allapitotta meg a Legfels6bb
Birdsag iranymutatasa alapjan, hogy a felperesek kara a banyatelek jogi jelleg, mint
értékcsdkkentd tényez6 ismeretének hianya miatt a vételarban nem érvényesithet6
6%, amelynek 6sszegét az els6foku birésag a beszerzett szakeért6i vélemeény adatai
alapjan helyesen szamitotta ki. A kereset alapjan helyesen kbtelezte az alperest az
I. és Il. rend( felperes javara is vételarral kapcsolatos kar megfizetésére, a
felperesek keresetének jogcime ugyanis kartérités, és nem a fellebbezésben irt
,raepités" volt.

Téves azonban az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy a felperesek
vagyonaban - az ingatlanok értékesitésének hianyaban - kizarolag a vételarral
kapcsolatban kdvetkezett be kar. A masodfoku birésdg egyetértett a felperesek
fellebbezésében kifejtettekkel abban, hogy a banyatelek jogi jelleg bejegyzésével a
felperesek altal az ingatlanokban addig eszk6zolt beruhazasok értéke is csodkkent,
mert a felperesek ingatlanaban az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 altal
megallapitott szazalékos mértékkel kisebb forgalmi értékndvekedés kdvetkezett be,
mint a bejegyzés hianyaban bekdvetkezhetett volna. Ennek a karnak a felmertlése
flggetlen az ingatlanok értékesitése tényétdl, ez a kar az alperesi mulasztas
fennallasa folyaman elvégzett beruhazasokban folyamatosan keletkezett azaltal,
hogy ennyivel kevesebb lett a felperesek 4altal az ingatlanokon eszkdzolt
beruhazasok értékemel6 hatasa.

A beruhazasokkal kapcsolatos forgalmi értékcsokkenés korében elGterjesztett
kereseti kérelmekkel 6sszefiiggésben ramutat a masodfoku birésag arra, hogy nem
a beruhazasok miulszaki értéke, hanem a beruhazasok altal a felperesek
ingatlanaban bekovetkezett forgalmi értéknévekedés szolgal a kartéritési 6sszeg
megallapitasanak alapjaul, hiszen a beépitett milszaki érték valtozatlanul a
felperesek birtokaban van, a kdrosodas a felpereseket azaltal érte, hogy az altaluk
eszkozoOlt beruhazasok a banyatelek jogi jelleg bejegyzése kovetkeztében
alacsonyabb értékben ndévelték az ingatlan forgalmi értékét, mint a bejegyzés
hianyaban.

Az ilyen modon jelentkezd kar 6sszegszerliségét a masodfoku birésag olyképpen
allapitotta meg, hogy az alapeljarasban beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakeértéi véleményben rogzitett 2003. évi beruhdzasokkal egylttes forgalmi
ertékbdl levonta a megismételt masodfoku eljarasban beszerzett ingatlanforgalmi
szakértbi véleményben megallapitott 2003. évi vételkori allapotnak megfeleld,
beruhazasok nélkuli forgalmi értéket, és a két forgalmi érték kuldnbozetekeént
hatarozta meg a beruhazasok értékemeld hatasat, amelynek 6 %-a a felpereseket
a beruhazasaikkal kapcsolatban ért tovabbi kar.



Az elséfoku itéletben és a korabban hozott masodfoku itéletben foglaltaknak
megfeleléen a masodfoku birésag a banyatelek jogi jelleg értékcsdkkentd
hatdsanak szazalékos mértékét a kirendelt ingatlanforgalmi szakérté altal
megallapitott 6 %-0s mértékben fogadta el, e tekintetben a felperesek altal tett
észrevételt kdvetben a szakértd altal fenntartott kiegészitett szakértéi véleményt a
masodfoku birdsag aggalytalannak talalta.

A fentiekre tekintettel az I-ll-lll. rend( felperesek altal eszkdzolt beruhazasok
értékemeld hatasa 13.300.000 forint volt, amelynek 6 %-a 798.000 forint, amely az
[-11-111. rend(i felperesek kdzo6tt tulajdoni hanyaduk aranyaban oszlik meg, igy az |. és
II. rendl felperesek személyenként 359.100 forint, mig a Ill. rendl felperes 79.800
forint kartéritésre jogosultak a beruhazasokkal kapcsolatban. Az |. és Il. rendd
felperesek altal masodlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelemmel kapcsolatban
megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a raépitési megallapodas szerinti
tulajdonszerzési aranyokat a banyatelek jogi jelleg bejegyzése nem valtoztatta meg,
hiszen ugyanolyan %-ban csdkkent az eladé lll. rend(i felperes tulajdonaban allé
ingatlan értéke, mint amilyen %-ban az |. és Il. rend( felperesek raépitésének
értéke.

A IV-V. rendl felperes tekintetében a beruhazasok értékemelé hatasa 3.800.000
forint volt, amelynek 6 %-a 228.000 forint, az I. és Il. rend(i felperes Y2-'2 tulajdoni
hanyadara tekintettel személyenként részikre 114.000 forint kartérités jarna,
azonban a Pp.215.§-ara figyelemmel a IV-V. rendl felperesek altal el6terjesztett
modositott kereseti kérelemnek megfelel6 fellebbezési kérelem korlatjara tekintettel
90.000-90.000 forint a beruhdzasok értékcsokkenésével o6sszefliggésben a
részikre megallapithato kartérités 6sszege.

A VII-IX. rendld felperesek tekintetében a beruhazasok értékemelé hatasa
6.000.000 forint volt, annak 6%-a 360.000 forint, amely az %2-%- tulajdoni hanyadra
tekintettel személyenként 180.000 forint kartéritési dsszeg megallapitasat tette
indokoltta.

A vételarral dsszefiggb kartéritési dsszegek utan az elséfoku birédsag a kamatok
fizetésének kezd6 idépontjat és mértékét helyesen allapitotta meg. A beruhazasok
értékcsdkkenése utan az alperes mulasztasanak végsé idépontjatdl kotelezte a
masodfoku birosag az alperest késedelmi kamat fizetésre a Ptk. 301.§-a alapjan, az
els6foku itéletben megallapitott mértékben, a VIII. és IX. rendld felperesek
kivételével, akik mddositott kereseti kérelmiiknek megfeleld fellebbezéslikben 2004.
januar 1-t6l igényeltek a beruhazasok értékcsokkenésébdl eredd karuk utan
késedelmi kamatot.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletét a fent irtak szerint a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta.

A fellebbezések részbeni sikerességére tekintettel a felperesek nagyobb részben
lettek pernyertesek, ezért mellézte a masodfoku birésag a felpereseknek alperes



javara elséfoku perkoéltségben valé marasztalasat és kotelezte az alperest a
felperesek pernyertességének aranyaban és a felperesek, valamint a jogi
képviselbjik kozott létrejott gyvédi megbizasi szerzédésben kikétott munkadij,
tovabba a felllvizsgalati eljarasban megallapitott perkdltség figyelembe vételével
els6foku, felllvizsgalati eljardsban felmertlt és masodfoku perkoltség, valamint a
felperesek altal elblegezett szakértdi koltség viselésére a Pp.81.§-anak (2)
bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan.

A targyi illeték-feljegyzési jogos perben az Itv.62.§-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felpereseket terhel$ illetéket az allam viseli, az alperes
illetékmentessége folytan az alperes altal le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan ugyancsak az allam viseli, ezért az illeték viselésérdl a
masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

P écs, 2009. januar 29.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



