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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Koblencz Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Koblencz Istvan
ugyved altal képviselt l.rendl felperes neve (I. rend( felperes cime) I. rendl és
Il.rend( felperes neve (u.o0.) Il. rend( felpereseknek - dr. Kérédy Maria Ggyvéd altal
képviselt ... (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Birésag 2007. februar 6. napjan kelt 2.P.20.988/2005/27. szamu
részitélete ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt el6terjesztett és 29. sorszam
alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A le nem rétt 5.000 (6tezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-Il. rendl felperesek jogutddai ...nak, az alperes ... testvére. IdGsebb ..., a ...
hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ... szdmu hazasingatlan tulajdonosa, 1982
januarjaban - kozelebbrél meg nem hatarozott napon - megallapodast kotott
gyermekeivel, a felperesi jogeléddel és az alperessel. A megallapodasban
rogzitette, hogy az alperesnek engedélyt adott a telkén allé elavult haz lebontasara,
tovabba a bontasi anyag felhasznalasaval tet6tér-beépitési csaladi lakohaz
épitésére. A tulajdonos hozzajarulasat a felek - az épitkezés tényleges bekertlési
koltségeitdl fuggetlendl - az uj lakdhaz értékének 1/5 részében hataroztak meg. A
megallapodas kitért arra, hogy az édesanya elhalalozasa utan a padlastéri lakas
kizarolagos hasznalata az alperest illeti, és ,az édesanya kivansaganak és
végrendeletének megfeleléen az egész ingatlan tulajdonjogat ifj. ... 6rokli, aki a
majdani forgalmi értéknek megfeleléen készpénzben tartozik kielégiteni ...ot,
akként, hogy az anyai 6rokség igazsagosan, a két gyermek kozott, egymaskozti
egyenl6 aranyban oszoljék meg. Tehat: (ifj.) ... tartozik megfizetni ...nak a telekérték
feleOsszegét és a felépitmény értékének Egytizedét". Id. ... e megallapodasnak



megfeleléen foldhasznalati jog alapitasa és raépités engedélyezése targyaban
1982. januar 15-én az alperessel kiillén megallapodast is kotott.

Id. ... 1982. januar 26-an kelt irasbeli maganvégrendeletében az uj felépitmény
kizarélagos 6rokdsének az alperest tette meg. Kinyilatkoztatta, hogy az épitési
koltségekhez az o6reg haz atadasaval hozzgjarult, ennek mértékét - fiaival
egyetértésben - az Uj épllet értékének 1/5-ében allapitottdk meg. Kivansaga szerint
,a telekérték felét és az uj épulet értékének Egytized részét fizesse meg majd ...
fiam ... fiamnak."

Az alperes - a szilikséges hatdsagi engedélyek birtokaban - a régi éplletet
lebontotta, és az anyag felhasznalasa nélkil a telken emeletes lakdhazat alakitott ki,
amelybe csaladjaval és édesanyjaval egytt beko6ltozott.

Idésebb ... 2003. februar 14-én elhunyt. ... 2004. junius 9-én tulajdonjog
megallapitasa irant keresetet terjesztett el6 a Févarosi Birosagon az irasbeli
maganvégrendeletre hivatkozassal, és igazolta, hogy dr. ... budapesti kdzjegyzo
2004. augusztus 24-én jogerére emelkedett 1149.Kj6.124.2003/12. szamu
végzéseével a hagyatéki eljarast a tulajdoni igény elbiralasa érdekében a jelen per
jogerés befejezéséig fliggbben tartja.

A felperesi jogeléd 2004. szeptember 18-an bekdvetkezett halalat kdvetbéen a
felperesek a keresetet ugy tartottdk fenn, hogy kérték az ingatlanlgyi hatdsag
megkeresését a perbeli ingatlan 30%-a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére, tovabba az alperesnek 5.680.000 forint megfizetésére kotelezését a
telekérték felének és az épitmény érteke 10%-anak ellenértékeként. Kovetelésik
jogalapjat a végrendeletben jeldlték meg. Kereseti kérelmet terjesztettek el a
raépités folytan létrejott kdzds tulajdon megszintetése irant is, az alperesi
megvaltas utjan.

Az alperes a kotelmi kovetelés jogalapjat elismerte, mértékét vitatta: allaspontja
szerint néhai édesanyjanak 30/100 hanyadrésze tekintetében a térvényes oroklés
rendje érvényesil. Ellenkérelmében (2.P.27.259/2004/3. szamu irat) ,a
megallapitott megvaltasi ar tekintetében" részletfizetés engedélyezését kérte, arra
hivatkozassal, hogy életkora miatt mar regisztralatlan munkanélkili, felesége
gyengeénlato, emiatt segélyben részesul. Harom gyermeke kozil az egyik
munkaviszonyban all, a két kisebb gyermek kdzépiskolas. A csalad rendszeres
nevelési segélyt és kdzlizemi tamogatast kap. Egyezségi ajanlata szerint a felperesi
jogeléd 15/100 részét magahoz valtja havi 40.000 forintos részletfizetés mellett,
amelyet 55.000 forintra emel, amennyiben kisebb fiai is munkaba allnak. A teljes
megvaltasi ar megfizetését kdvetd 3 honapon beldl viszont igényli tulajdonjoganak
foldhivatali bejegyzésére alkalmas okirat alairasat.

Az els6foku birdsag részitéletével - a kételmi jogi keresetet elbiralva - kbtelezte az
alperest, hogy az I-ll. rendl felpereseknek fizessen meg személyenként 2.425.000
forintot; az ezt meghaladd kételmi jogi keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest



egyuttesen a felpereseknek 200.000 forint perkoéltség, az I-Il. rendl felpereseket az
allamnak 50.000 forint kereseti részilleték megfizetésére azzal, hogy a fennmaraddé
291.000 forint részilletéket az allam viseli. A részitélet indokolasaban kifejtette, hogy
az I-Il. rendd felperesek kételmi jogi igénye elbiralhatd volt, azonban a tulajdonjogrol
az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése és a felperesi jogeldd
tulélé hazastarsanak perbenallasa nélkil nem lehetett hatarozni. A végrendeletben
foglaltak értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bontasi anyag
értéke - az épitkezéshez valo felhasznalas hianyaban - nem tartozik a hagyatékhoz.
A kamatigényukrdl lemondo I. és Il. rendl felpereseket a telek forgalmi értékének
fele - fejenként egyenl6 aranyban - megilleti. A perkdltség tekintetében a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint dontétt, a le nem rott részilleték viselése tekintetében pedig a
85-15% pernyertesség-pervesztesség aranya szerint hatarozott.

Az els6foku birdésag részitélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, és annak
részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi 0sszeg részletekben t6rténd
teljesitésének elrendelését kérte. Sérelmezte, hogy e tekintetben az elséfoku
birosdg indokolasa megallapitdst - hivatkozasa ellenére - nem tartalmaz.
Ellenkérelmében foglaltak szerint havi 50.000 forintos részletfizetést ajanlott fel.

Az I-11. rend( felperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag részitéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feltételek fennallasa folytan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 217. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a kételezettségnek
részletekben vald teljesitését is elrendelheti. Kivételes esetekben a hatarozat
jogerére emelkedése utan az elsé fokon eljart birésag a részletekben vald
teljesitést, illetbleg a részletekben vald teljesités moddositasat barmelyik fél erre
iranyulé indokolt kérelme alapjan - az ellenérdek(i fél meghallgatasa utan -
végzésben engedélyezheti. A birdsag e végzéseét targyalason kivial hozza meg, de
hatarozathozatal el6tt a masik felet kdteles meghallgatni (113. §). Részletekben
valo teljesités engedélyezése esetében a birdsag azt is kimondhatja, hogy barmely
részlet megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas esedékessé valik.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés elsé fordulata a hatdrozathozatalkor elrendelt
részletekben teljesitést, masodik fordulata pedig a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd - ugynevezett utdlagosan - engedélyezhetd részletfizetés szabalyait
tartalmazza. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint a részletfizetést kérd félnek mindkét
esetben elb kell adnia a kérelem alapjaul szolgald koriiményeket, adatokat.

Ezt az alperes megtette és a - szikséghez képest - igazolta is a csalad vagyoni
viszonyait, erre tekintettel részesitette az els6foku birésag személyes
koltségmentességben.



A PK 187. szamu allasfoglalas értelmében az itéletben megszabott kbtelezettség
teljesitési hataridejének megallapitasa korében az eset 0Osszes kortlményeit
figyelembe kell venni. igy jelentdsége van annak, mikor és milyen okbol keletkezett
a tartozas, milyen volt a felek perbeli magatartasa, volt-e a fizetésre kotelezettnek
hajlanddosaga a teljesitésre. A jogosult oldalan értékelni kell, hogy a kdvetelés
részletekben vald teljesitése mennyi idével ndveli meg a teljesitési hataridét.
Mérlegelni kell, hogy a részletfizetés elrendelése ne okozzon a jogosultnak nagyobb
érdeksérelmet, mint annak mell6zése a kotelezettnek.

A Févarosi [télétabla ebbdl a megfontolasbdl nem latott alapot a részletfizetés
elrendelésére. Az alperes a marasztalasi 6sszeghez képest olyan alacsony havi
részlet megfizetését tudta vallalni, amely mellett a kdvetelés megtérllése az eredeti
teljesitési hataridét irredlisan meghosszabbitana.

Figyelembe kellett venni a teljesitési szandék komolysagat is. Az alperesnek
édesanyja halala, 2004 6ta szamolnia kellett elszamolasi kotelezettségével, de - a
jogalap vonatkozasaban tett elismerd nyilatkozata ellenére - azéta nem mutatott
készséget az dnkéntes fizetésre. Még a fellebbezésében sem tett olyan eléadast,
amely szerint a teljesitést megkezdte volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag részitéletének

fellebbezett rendelkezését - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében -
helybenhagyta.
Az I-1l. rendl felpereseknek koltségik nem merdlt fel, ezért a fellebbezési eljarasi

koltségrél hatarozni nem kellett.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket [1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 48. §] az allam viseli 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2007. augusztus 29.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado biro bird
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