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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Barandy
Gyorgy ugyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rend(i felperes cime) I. rend(
és ll.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendd felpereseknek - a dr. Paul6 Katalin Ggyvéd
altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rendi alperes cime) 1. rendd, Il.rendl alperes
neve Il. rendd, a lll.rendd alperes neve lll. rendd, 1V.rendl alperes neve V. rend
és a dr. Borzsak Csaba ugyvéd altal képviselt V. rendl alperes neve (V. rendi
alperes neve) V. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2008. junius 30. napjan kelt 22.G.23.496/2005/47. szamu itélete
ellen az I-1l. rend( felperesek részérdl 49. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I-1l. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 nap
alatt - az I. rendl alperesnek 21.600 (Huszonegyezer-hatszaz) forint, az V. rendu
alperesnek 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 72.000 (Hetvenkett6ezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatti ingatlan a felperesek ¥2-2 aranyu osztatlan k6zds tulajdonaban all.
A ... ut ... széls6 foutcdja, rajta keresztll bonyolddik a ...-es szamu fout, és a ...
k6zbtti forgalom, illetve az ...-as autopalya elkészllt szakasza, és a ...-es fout kdzotti
forgalom.

A felperesi ingatlan hatsé szomszédsagaban egy flivel benétt vizelvezetd arok és
egy szervizut talalhatd, ezzel hataros a ... hrsz. alatti, kivett szantdé m(ivelési agu ...



tulajdonaban allé ingatlan. Ezt az ingatlant a tulajdonossal kétott bérleti szerz6dés
alapjan az |. rendl alperes hasznalja. A féldhivatal még a korabbi tulajdonos
kérelme alapjan, 2002. szeptember 23-an kelt hatarozataval engedélyezte a
foldrészletbdl 3600 m2-nyi terilet mas célu hasznositdsat parkolé és szocialis
épllet létesitése céljabdl 600.000 forint féldvédelmi jarulék ellenében.

Az épitésligyi hatésag 2003. marcius 24-én kelt hatarozataval engedélyezte ... - aki
az |. rendu alperesi jogel6d bt., majd az I. rendl alperesi kft. tagja - szamara, hogy a
foldrészleten gazdasagi éplletet, zart szennyviztaroldt, és gépkocsibejarot épitsen.
Az |. rendl alperesi jogel6d bt. 2003. junius 2-an telepengedély kiadasa iranti
kérelmet terjesztett el a jegyzOnél, aki a kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta. Felhivta ugyanakkor a kérelmez6 figyelmét, hogy a telepen
tevékenység jogerds telepengedély nélkil nem végezhetd. A hatarozat indokolasa
szerint az érintett terllet mez8gazdasagi rendeltetés(i, a teleplilésszerkezeti terv
szerint altalanos mezdgazdasagi funkcidju, ezért a tervezett ,szallitast segitd
tevékenységbdl parkoldhely, gardzs (zemeltetése" tevékenység ellentétes az
Ovezeti besorolassal, ezért a terlleten nem folytathatd. Az I. rendd alperesi jogel6d
fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Koézigazgatasi Hivatal az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A ... hrsz.-u kivett mlvelési agu ingatlan ... tulajdonaban és az V. rendl alperes
hasznalataban all. Kérelmére a foldhivatal 2003. szeptember 29-ei hatarozataval
engedélyezte az ingatlanbol 3000 m?-nyi teriilet mas célu hasznositasat,
gépjarmulparkolé és szocialis éplletek létesitése céljabdl, 540.400 forint 6sszegu
foldvédelmi jarulék medfizetése ellenében. Az V. rendl alperes lgyvezetdje: a IV.
rendl alperes 2004. januar 21-én a polgarmesteri hivatal jegyzd6jénél szocialis
épllet és tarolo létesitésére, valamint kizarélag sajat teherautd parkolasa
biztositasa céljabdl telepengedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6. A kérelmet
a jegyz6 érdemi vizsgalat nélkll utasitotta el, a hatarozat indokolasa szerint a varos
telepllésszerkezeti terve alapjan ez a terilet altalanos mezégazdasagi funkcioju
terllet, ezért az egyéb szallitdst segitd tevékenységbdl parkoldhely, garazs
Uzemeltetése ellentétes az dvezeti besorolassal. Az V. rendl alperes fellebbezése
folytdn eljart Pest Megyei Kdzigazgatasi Hivatal a fellebbezést elutasitotta, az
els6foku hatarozatot megsemmisitette, és az els6foku hatésagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta eljarasi okok miatt. A megismételt eljarasban a jegyz6 a
kérelmet ugyancsak érdemi vizsgalat nélkal utasitotta el 2004. oktober 25-én,
indokoldsa szerint a kérelmez6 csak részben tett eleget hidanypdétlasi
kotelezettségének, igy nem volt tisztazhatd, hogy ténylegesen milyen
tevékenységet kivan végezni a telephelyen.

A perbeli teriileteken az I. és V. rendl alperesi cégek érdekeltségi kdrébe tartozo
teherautdk parkolnak, valtozé mértékben és gyakorisaggal.

A felperesek végleges keresetiikben a Ptk. 100. §-a és 339. §-a alapjan az |. rendl
alperest 720.000 forint, az V. rend( alperest pedig 480.000 forint 6sszegu kartérités
és annak kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Eldadtak, hogy az alperesi



teherautok parkolasaval, lzemeltetésével, szervizelésével kapcsolatos szag- és
zajhatasok a pihenéshez és az egészseghez fliz6d6 jogukat sértik. A kartéritést a
felperesi ingatlanban az alperesi tevékenyseég altal okozott értékcsdkkenés cimén
kérték, a peres eljaras folyaman kirendelt igazsaglgyi szakérté véleménye alapjan,
ugyanis a keresettel kért 0sszeg erejéig allapithatd meg a felperesi ingatlan
ertékcsokkenése az alperesi ingatlanokon folytatott ipari jellegl tevékenység miatt.
Ramutattak, hogy amikor az ingatlanukat megvasaroltak, szamoltak azzal, hogy a
31-es féut forgalmas és zajos, figyelemmel azonban az ingatlan hata mogatt eltertlé
mez6gazdasagi funkcidju beépitetlen terliletekre a felépitményt ugy alakitottak ki,
hogy a haldészobakat erre az oldalra tgjoltak. Az I. és V. rendl alperesek itteni
tevékenysége azonban a pihenésliket zavarja, és a felperesi ingatlan értékét is
csOkkenti a keresetben megjeldlt mértékben.

A 1L, lll. és IV. rend( alperesekkel szemben elbterjesztett keresetétdl a felperes
elallt, ezért az els6foku birésag velik szemben 18. sorszamu végzésével a pert
megszintette.

Az |. és V. rendl alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
torténd marasztalasat kérték. Az I. rendl alperes a keresettel kért 6sszeg erejéig
kartérités jogcimén beszamitasi kifogassal élt, eléadva, hogy a keresetinditas
folytan az I. rendl alperes az ingatlanat nem tudja olymddon hasznalni, ahogy azt
szamara a kozigazgatasi hatarozat egyébként lehetbévé teszi és emiatt kara
keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy az |. és az V. rendl alperesek részére 240.000-240.000 forint
O0sszegl perkoltséget fizessenek meg. Kimondta tovabba, hogy az eljaras illetékét,
és az allam altal elSlegezett koltséget a Magyar Allam viseli. Az itélet indokolasa
szerint a kereset jogalapjaként a felperesek a Ptk. 100. §-at jel6lték meg, amelynek
értelmében az ingatlan tulajdonosa koteles tartézkodni a szomszédokat
szlkségtelenul zavar6 magatartastél. A felperesek viszont nem a tulajdonosokat,
hanem a bérlbket perelték be, igy a Ptk. 100. §-ara alapitott keresetlket el kellett
utasitani. Az gy érdemét illetben az els6foku birosag ramutatott, hogy a kartéritési
kereset azért sem lehetett alapos, mert a ... hrsz.-u ingatlant a mez6gazdasagi
muvelésbdl mar a felperesi ingatlanvasarlas elétt kivontak, igy a felpereseknek az
ingatlan megvasarlasakor szamolniuk kellett azzal, hogy a ... hrsz.-u ingatlan
tulajdonosa az ingatlanat nem mez6gazdasagi célra fogja hasznositani. A birdésag a
helyszini szemlén arrél is meggy6z6dott, hogy az alperesek altal hasznalt
ingatlanok mellett az azok koézelében 1évé mas ingatlanok sem mezdgazdasagi
célra hasznosulnak. Végll, ha ez az eltér6 hasznositas pusztan abban testesll
meg, hogy az alperesi ingatlanokon teherautok parkolnak, és az ingatlanokat
parkolasi céllal kozelitik meg, illetve hagyjak el, az nem olyan szikségtelendl
zavarO tevékenység, amely a felperesi karigényt megalapozna. Ramutatott: a
szakért§ altal meghatarozott értékcsdkkenés az ingatlan 24.000.000 forintos
forgalmi értékéhez képest nem haladja meg azt az 0Osszeget, amelyet
arengedményként egy esetleges artargyalas soran a vevOk alkupozicioban



elérhetnek. Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.
Ramutatott, hogy az |. rend(i alperes beszamitasi kifogasat a kereset elutasitdsara
figyelemmel érdemben nem biralta el, egyebekben az |. rend(i alperes a
beszamitasi kifogas kérében bizonyitasi inditvanyt sem tett.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, annak hatalyon kivul helyezését, és
az elsofoku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérve. El6adtak, hogy az ingatlanuk 1998. aprilisi megvasarlasakor olyan
tajékoztatast kaptak, hogy az ingatlan kertie el6tt 1év6 terlletek a
telepulésszerkezeti terv értelmében altalanos mezdgazdasagi funkcioju teriletek, és
erre a tajékoztatasra figyelemmel a haldészobakat a déli fekvés szerinti
mezdgazdasagi terlletek oldalara telepitették, hogy igy a pihenésuiket a féut zajatdl
ovjak. 2003-t6l kezdték el az alperesek a kamionparkolét Uzemeltetni ezeken a
terlileteken, a kamionok hajnali indulasaval és éjszakai érkezésével, valamint
hétvégi javitasaival okozott folyamatos fust, por és zaj ellehetetlenitette a felperesi
ingatlan, kulénésen a kert pihenési célu hasznalatat. Az ingatlan zavartalan
birtoklasanak joga a felpereseket még akkor is megilleti, ha az alperesek hatdsagi
engedély alapjan m(ikddtetik a telephelyeket, hiszen a hatdésagi engedély megléte
szilkséges zavaras esetén sem zarja ki a kartéritési felelésséget. Allaspontjuk
szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkil nem utasitotta el azon a cimen, hogy a felperesek a
keresetet nem a jogszabalyban meghatarozott személy, azaz nem az ingatlanok
tulajdonosai ellen inditottak, igy a felpereseknek nem volt lehetbéséguk arra, hogy
karigénylket a torvényi lehetéségek kozott érvényesitsék. Az itélet hatalyon kivdl
helyezése azért sziikséges, hogy az els6éfoku birésag ,donteni tudjon a kereset
végzéssel torténd elutasitasarol”.

Az |. rend( alperes az itéletet helyes indokai alapjan kérte helybenhagyni.

Az V. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az itélet helybenhagyasra
iranyult. Hangsulyozta, hogy a kereset megalapozatlansagat az elséfoku itélet
részletesen taglalja, a felperesek ugy a jogalapot, mint az 6sszegszerliséget is csak
hosszas ,biréi unszolas" hatasara jeldlték meg. Erdekességként emelte ki, hogy a
felperesek sajat helytelen jogi allaspontjuk miatt kérik az itélet hatalyon kivl
helyezését, és érthetetlennek tartotta, hogy a helytelen jogi alapokon nyugvo
keresetbenyujtas hatranyos kdvetkezményeit a felperesek az elséfoku birésag nem
megfelel6 tdjékoztatasaval magyarazzak.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birosag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, azt helyesen

allapitotta meg, a Févarosi itélétabla az arra alapitott dontésevel is egyetertett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi Itél6tabla a kdvetkezbket emeli ki.



A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartozkodni
minden olyan magatartastdél, amellyel masokat, kuldnésen szomszédait
szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp.-ben meghatarozott
kivételektdl eltekintve csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zo6tt biralhatja feltl (Pp. 253. § (3) bekezdés). A felperesek azért kérték az
itélet hatalyon kivll helyezését, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
,a keresetet végzéssel elutasitsa”, mivel a felperesek a pert nem a jogszabalyban
meghatarozott személyek ellen inditottak, valojaban tehat a fellebbezés - a Pp. 157.
§ a) pontjara alapitva - a per elséfoku birdsag altali megsziintetését célozta.

A Févéarosi itélétabla ramutat, hogy a hivatkozott permegsziintetési ok
megvaldsulasa esetén a per megszintetésér6l a masodfoku birdsag
rendelkezhetne, a permegszintetési ok tehat nem vezethet az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére. Az a korilmény ugyanakkor, hogy a karigény
az l. és V. rendi alperesekkel szemben érvényesithetd vagy sem, a per érdemére
tartozik, ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a keresetet érdemben
utasitotta el.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalva - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperesek a Pp. 259. §-an keresztll érvényesulo
Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan kételesek megfizetni az 1.
és V. rendl alperesek jogi képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbdl allo
perkoltséget . Az alperesi képviselk munkadijat a Févarosi itélétabla a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint - a
végzett munkara és a pertargy értékére is figyelemmel - allapitotta meg, az igy
megallapitott munkadij a 4/A. §-ban foglaltak alapjan az afa-t is magaban foglalja. A
fellebbezési eljarasi illetékrél szb6l6 rendelkezés az Itv. 46. § (1) bekezdésén és a
6/1986. (VI1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
el6éado biro bird



