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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
oktdber hé 2. napjan megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az embercsempészés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsa sordn a Battonyai Vadrosi Birdsdg 1.B.153/2006/38. szdmu
itéletét és a Békés Megyei Birdsdag 1.Bf.390/2006/16. szamu itéletét
a terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

1/ A Battonyai Vdrosi Birodsag 2006. julius 6-dn kihirdetett
1.B.153/2006/38. szamu itéletében a II.r. terhelt bilndsségét
bilinszervezet tagjaként, lizletszerlien elkbvetett embercsempészés
bintettében d4dllapitotta meg, ezért &6t 4 évi és 10 hénapi
fegyhdzbiintetésre, valamint 5 év kéziligyektdl eltiltdsra itélte.
Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

Az Ugyben ugyancsak embercsempészés bilntette miatt feleldsségre
vont a birdsag tovabbi terhelteket is, Sket azonban a
feltilvizsgdlati eljdrds nem érinti.

Az elsdfokt hatdrozat ellen bejelentett fellebbezések folytdn az
ligyben mdasodfokon a Békés Megyei Birdsag jart el, 2007. marcius 6-
an hozott 1.Bf.390/2006/26. szamu itéletében az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta; a IT.r. terhelt tekintetében a



cselekmény mindsitését mdédositotta, azt tdrstettesként, vagyoni
haszonszerzés végett, az d4dllamhatdr 4dtlépéséhez t&bb személynek
segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés bilintettének
mindsitette és megdllapitotta, hogy nevezett a cselekményt
biinszervezet tagjaként kovette el. A II.r. terhelttel szemben
kiszabott fegyhdzbiintetés tartamdt 2 év 8 hdnap bdérténbilintetésre
enyhitette. Modositotta a terheltet érintden a lefoglaldsra, a
biiniigyi kéltségekre vonatkozo rendelkezéseket 1is, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itélet tényadlldsdt tébb tekintetben
helyesbitette, kiegészitette, illetve pontositotta.

Mindezeket figyelembe véve az 1irdnyadd itéleti ténydlldas a
kévetkezd:

A II.r. terhelt - aki a romdninai szdrmazdasu az I. rendd terhelt
élettdrsa volt a vddbeli idében - és a III.r. terhelt 2005.
dprilisdtdél mintegy 7 hdénapon keresztiil foglalkoztak azzal, hogy a
Romdnidbdol meg nem engedett mdédon a Magyar Koéztdrsasdg teriiletére
juttatott, tébbnyire moldav szdrmazdsu migransokat az orszdagon
dtvezetve, esetlegesen dtmenetileg elszdalldsolva, a zdéldhatdron 4t
nyugati irdnyba kijuttassak az orszdg teriletérdl. Ezt a
tevékenységet, amely t&bb személy tébbirdnyt ténykedésének
egybehangolasat igényelte, elsésorban az I.r. terhelt iranyitotta,
de a tényleges lebonyolitdsban rendszeresen részt vett élettdrsa, a
IT.r. terhelt is. A zéldhatdron vald atkalauzolast a IV.r. terhelt
vdallalta és végezte el. Valamennyien rendszeres haszonszerzésre
térekedve hajtottak végre a moldav személyek orszdagbol wvalod
kicsempészését. A II.r. terhelt és élettdrsa, az I.r. terhelt
megbizasabol szallité  szerepkdérben alkalmilag kapcsolodott —a
bilinszervezethez az V. és VI.r. terhelt.

2005. oktober 20-dan a IV.r. terhelt egy 1ismeretlen személy
megbizasdrol 11 moldav személyt vezetett 4t a zdldhatdron LoékSshdza
térségében Roméaniabdl Magyarorszagra. E személyek tovdbb
szdllitdsaban részt vett a II.r. terhelt is az I.r. terhelttel
egylitt. Nevezettek a bilinszervezet egyik romaniai vezetdjének a
telefonhivdsdra megbhiztdk a III., V. és VI.r. terhelteket a migrdans
személyek gépkocsival torténd tovabbszallitdsdval. Mindez a III.r.
és V.r. terhelt személygépkocsijain tértént meg, de az autdkat
kisérte egy masik gépkocsiban a II.r. terhelt is, aki irdnyitotta a
tébbi szdllitdét. A kdzremikédésért a II.r. és az I.r.terhelt az
V.r. terheltnek 300 eurdt, a VI.r. terheltnek 70 000 forintot
igértek. A III., V. és VI.r. terheltek a 11 moldav 4dllampolgdrért
kb. 18 orakor érkeztek Nagykamards és Almdskamards térségébe, ahol
a IV.r. terhelt mdr vdrta Jket az 4altala kisért moldavokkal. A
bilinszervezet mikddését mdr kordbban figyeld hatdrdrség jardrei 1itt
tetten érték JSket.



Az elsdéfoku itélet jogi 1indokoldsdat a Békés Megyel Birdsdg
itéletében kiegészitette: a bilinszervezet fogalmdnak a
jogszabdlyvdaltozds  folytan 2002. dprilis 1-je ota hatdlyos
definicidéjdara hivatkozva pontositotta az elsdfoku itélet téves
anyagi jogi hivatkozdsait. Kiemelte, hogy a bilnszervezetben valo
elkévetés megdllapithatdsdganak szempontjait a 4/2005. biintetd
jogegységi hatdrozat adja meg, lényegét tekintve e kdrbe tartozik a
tébb orszdghatdr kiilénbdzd személyek kbzremikddésével torténd
illegdlis atlépésének eldsegitése, a migransok pihentetése,
O6sszegylijtése, majd tovabbutaztatdsa, amely fogalmilag és a
valésdgban 1is szervezett tevékenységet feltételez. ,E tevékenységbe
belfbldén bekapcsolodok részérdl nem sziikséges, hogy megtérténjen a
blnszervezet O8sszes tagjanak, a koéztiik kialakult munkamegosztdsnak,
a csoport O&sszehangolt mikédésének a feltérképezése. Ez nem 1s
vdarhato el, mert az efféle bilin6zdi csoportok konspirdcids szabalyok

szerint tevékenykednek." Hivatkozik a mdsodfoku birdsdg arra, hogy
a bilnszervezetnek hosszabb 1ddre szervezettnek és O&sszehangoltnak
kell lennie. Az I.r. terheltnek és tdrsainak a felmeriilt
bizonyitékokbdél (a lehallgatott telefonbeszélgetések anyagabol, a
hivdslistdakbol, az I. szamui  tanu vallomdasdnak részleteibdl)
megdllapithatdan tudomdsuk volt arrdl, hogy cselekményeiket - a
migrdansok mozgatdsdt és hatdron valo 4dtsegitését - egy tényleges

bilinszervezet miikddéséhez kapcsolddva, annak keretei kézott kévetik
el. E k6rben a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a bilnszervezet belsd
kapcsolataira és szervezett, irdanyitott mikédésére utalnak az elsd-
és masodfoku itéletben részletesen értékelt, a terheltek
telefondlasairol szolo hivdslistdk, a titkos informdcidgyljtés per
targyava tett anyaga és egyes tanuvallomdsok.

A jogi mindsités korrekcidja kapcsan a masodfoku birdsag
hivatkozott arra, hogy az I., II. és III.r. terheltek rendszeres
haszonszerzési célzattal kovették el cselekményeiket, s ez az
embercsempészés bilintettének mindsitd kdériilménye. Emellett azonban
az lizletszerliség megdllapitdsdra kelld alap nem volt. Helyesbitette
az els8foku hatdrozat mindsitését a bilUnszervezet megallapitdsdnak

moédjdaval  Osszefliggésben is: ramutatott, hogy a  bilnszervezet
tagjaként tdérténd elkdvetés - az anyagli jogi szabdlyok moédosuldsa
folytdn - nem mindsitd koériilményként, hanem a Btk. Altaldnos

Részének a bilintetés kiszabdsaval &sszefiiggd fogalma lett, ezért e
kériilmény feltiintetése nem az elbirdlt bilintett mindsitésének korébe
tartozik. Mindemellett kiemelte azt 1is, hogy a bilinszervezetben
térténd elkévetés esetében 1is meg kell jelélni az elkovetési
alakzatokat.

A II. rendd terhelt bintetését a javdra felmeriilt nyomatékos
enyhitdé kériilmények szambavételével és értékelésével enyhitette.

2/ A jogerds itélet ellen a II.r. terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld8 fellilvizsgalati 1inditvdnyt, melyben sérelmezte a



cselekmény bilnszervezetben tdértént elkdévetésének megdllapitdasat.
Vélekedése szerint tévesen tdértént ehhez kapcsoldddéan a II.r.
terheltnek a feltételes szabadsagbol valo kizardsa is. A
felitilvizsgalati inditvdny ezzel &6sszefiiggésben hivatkozott indokai
azonban a bizonyitékok mérlegelésének helyességét vonjak kétségbe:
a véds  érvelésébdl kitidnden a telefonlehallgatdsok anyaga
konspirdcidra nem utal, romdan kdzremikdéddk beszédét a II.r. terhelt
nyelvi ismeretek hidnyaban nem 1is érthette. Nincsenek bizonyitékok
arra, hogy a II.r. terhelt a moldav személyek kicsempészésében
kbzremiksdd bilinszervezet ténykedését d4dtldtta volna, e szervezetbe
betagoldédott volna, személyszallitd kisiparosként pedig nem kellett
feltételeznie azt sem, hogy amikor megbizds alapjdn kiilénbdzd
személyek szallitdsat elvallalta, valdéjdban a blinszervezet
tagjaként embercsempészésben vett részt.

A védé a II.r. terheltnek felrdétt cselekménye tekintetében a
bilinszervezet megdllapitdsdnak, és a feltételes szabadsagbol valod
kizdrds melldzését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.595/2008. szamu 4dtirataban régzitette, hogy
a jogerds itéletnek a II.r. terhelt bilincselekményét érintd anyagi
jogi értékelése - a blnszervezeti elkdvetés megdllapitdasa -
térvényes, megfelel a 4/2005. szamu biintetd jogegységili hatdrozatban
foglaltaknak. Ebbdl ugyanis kitidnik, hogy a ,bilnszervezet targyi
ismérveit 4dtfogé tudatu elkdvetdvel szemben 1is - aki - eseti
jelleggel - akdr egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként
megvalosit" is megdllapithatd. Mindemellett a ténydllasbol kideriil,
hogy a II.r. terhelt az elkdvetés kériilményeit felismerve a
biinszervezet mikddését Aatlatta és aktivan bekapcsolddott ennek
végrehajtdsdba. A Legfdbb Ugyészség utal a ténydllds tdamaddsdnak
feliilvizsgdlati tilalmdra és a sérelmezett jogerds itélet hatdlyban
tartdsara tett inditvanyt.

3/ A Legfelsdébb Birdésdg a jogerds itéletnek az elbirdalt
biincselekménnyel Osszefliggésben rdégzitett anyagl jogli értékelését,
miszerint a II. rendd terhelt a bilnszervezethez kapcsolddva
hajtotta végre tettét - tdérvényesnek taldlta.

Azok a véddi érvek, amelyek kétségbe vontdk a II. rendd terhelt
itéleti tényalldsban régzitett tevékenységét, lényegében a birdi
bizonyitast, a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. A
feliilvizsgalati eljards korlatai azonban erre nem adnak
lehetdséget, e rendkiviili perorvoslati eljdrdsban a jogerds itélet
ténydlldsa irdnyadd (Be.423.§8 (1) bekezdés).

Az itéleti ténydllds szerint az embercsempészés bilintettének
megvalodsitdsa sordn a terheltek szamos (csupan 2005. oktober 20.
napjan megvaldsitott cselekményiikkel 11) molddv személynek az
orszdghatdron térténd illegdlis d4dtvezetését szervezték meg. E



személyek nem az dltaluk személyfuvarozdsra felkért II. rendd
terhelt utasai voltak, a II.r. terhelt tehdt nem személyfuvaros
vallalkozdként vett részt a megszervezett akcidban. A gépkocsi
mozgdsanak egyik iranyitdéja volt, tevékenységét a szervezésbdl
nagyobb részt vallalo élettdrsdt segitve, folyamatosan fejtette ki.
Ténykedését nyelvi hidnyossdgai nem akaddlyozhattdk: a kiilféldi
partnerekkel az I.r. terhelt anyanyelven tudott beszélni, az pedig
nyilvdanvald, hogy élettdrsat tajékoztatta a megbizdsokrdél és a
teenddkrél. A Magyarorszdg teriiletén idegen, tajékozatlan és
tovdbbutazni szdandékozd migrdansok mozgatdsdval jadro szervezési
teenddkben vald részvétel oOnmagaban 1s vildgosan felismerhetdvé
tette az embercsempészés bilintettének szervezett kereteit.

A 4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint:

"Amennyiben bizonyitott, hogy a bilncselekményt egy tényleges
binszervezet mikddéséhez kapcsolddva, illetve annak kereteli kézott
kévették el, ugy a végrehajtds kériilményeibdl - kiilénbsen a konkrét
magatartds mdsok megeldzd8 vagy tovabbi ldncolatos cselekményeit
feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerd és ezért eldreldthatdan
bekbvetkezd eseményeibdl lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az
alkalomszeri tettes (részes) cselekménye  megvaldsitdsakor a
blnszervezetben tdrténd elkdévetést felismerte.

Ezen tovabbi - az elkévetdnek a bilnszervezetben elkdévetést dtfogd
tudattartamdra vont - kdévetkeztetés alapja, hogy a hatdlyos tdrvény
(a korabbi szabdlyozdstdl eltérden) nem a bilnszervezet belsd, hanem
olyan kilsd, tdrgyi jellegd 1ismérveit hatdrozza meg, amelyek a
kiviildllo szamara is felismerhetdk."

Mindezt figyelembe véve a Legfelsdbb Birdésdg - a sérelmezett
jogerds itélet allaspontjaval egyezden - aggalytalanul
megdllapithatdnak talalta, hogy a II. rendd terhelt elbirdlt
cselekményével az dltala jol felismerhetd embercsempészet blntettét
végrehajtdé bilnszervezethez kapcsolddott.

A Legfelsdébb Birdosag egyetértett azzal, hogy a masodfoku birdsag a
blinszervezetben tértént elkdvetését a cselekmény anyagi jogi
mindsitése korébdl kiemelte, am az Uj jogi szabdlyozds nem ismeri a
binszervezet hierarchidjdban a kiilénb6z4 kapcsolddasi szerepeket

(tag, vezetd stb.), ezért a IT. rendd terhelt elkoévetési
magatartdsa sem jeldlhetd a bilnszervezet tagjaként kifejtett
ténykedéssel. A Btk.98.§ (1) bekezdésének alkalmazhatdsdga

szempontjaboél  kézémbds a bilnszervezetben kifejtett cselekvés
blnszervezeti hierarchidn beliili helye, szerepe. A blnszervezethez
kapcsolodo elkdvetés blintetéskiszabdsi tényezdként tértént
szabalyozasdnak e sajdtossdgahoz kapcsoloddan elegendd a
blinszervezet mikddéséhez térténd bdrmely hozzdjarulds.

Mindez azonban nem érintette a II. rendd terhelt cselekményének
térvényes anyagi jogli megitélését, s ehhez kapcsoldddan a térvényes



keretek kézdétt kiszabott bilintetést, s az e kérben a feltételes
szabadsdgra bocsatdsbdél kizdrd rendelkezést sem.

A Legfelsdbb Birdsdag tehat hatdlyaban fenntartotta a
feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott jogerds itéletet (Be.426.5 ).

Az esetleges ujabb feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be.418.5 (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. oktdéber 2. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. tandcselndék, dr. Schdfer Annamdria s.k.
eldaddé bird, dr. Molndr Gabor s.k. bird
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