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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ilgyvéd, mint eseti
gondnok dltal képviselt kiskoru felperesnek ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen apasdg megallapitdsa és jdrulékai irant a Budai
Kézponti Keriileti Birdsdgndl 4.P.XI.30.367/2005. szamon meginditott
és a Fdévarosi Birdsdagnak 50.Pf.636.752/2006/8. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal 33./ sorszdm alatt eldterjesztett fellilvizsgdlati
kérelem folytdn a 2008. szeptember 30. napjdn megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdosdg az alperesnek a per megsziintetésére irdnyuld
feliilvizsgdlati kérelmét a felperes gyermektartdsdij kévetelése
tekintetében hivatalbdl elutasitija.

A jogerds itélet  feliilvizsgdlati  kérelemmel tamadott  egyéb
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes eseti
gondnokanak tizendt napon beliil 20.000 (Hiszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas:

A kiskoru felperes az eseti gondnoka utjan eldterjesztett
keresetében az alperesnek az apjdava térténd nyilvanitdsdt, valamint
az alperes arra vald kotelezését kérte, hogy fizessen meg neki
115.800 forint  sziilési  kéltséget, valamint a keresetlevele
beadasdtdél szamitott 6 hdénapra visszamendleg havi 50.000 forint fix
6sszegld gyermektartdsdijat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében az apasdg megallapitdsa
targyaban a kereset teljesitését a szakvélemény beszerzése utdn nem
ellenezte, és 30.000 forint erejéig a sziilési kd&éltség -, havi
15.000 forint fix Osszegben pedig a gyermektartdsdij fizetési



kbtelezettségének a jogalapjat 1is elismerte, ezt meghaladdan
azonban a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg az itéletével az alperest a G. E. anydatol 2004.
junius 1. napjdn sziiletett kiskoru felperes apjdva nyilvanitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesi anyanak 2004.

oktdober 1. napjdtol kezdéddbden minden ho 10. napjdaig, eldre
esedékesen 15.000 forint fix O0sszegl gyermektartdsdijat.
Megallapitotta, hogy az alperesnek a 2004. oktober 1-jétsl 2006.
majus 31.napjdig terjedds idbszakban - a 19. sorszami ideiglenes

intézkedés folytan teljesitett 55.000 forint beszdmitdsaval -
245.000 forint hdtraléka keletkezett, melynek megfizetésére 2006.
junius 1. napjatdl kezddédben - a folyé tartdsdijon @ feliil
teljesitendd - havi 10.000 forintos részletfizetést biztositott az
alperesnek, azzal, hogy két részlet elmaraddsa esetén a teljes
hdtralékos Osszeg egy d&sszegben esedékessé valik. Az itélet folyo
tartdasdijra vonatkozd rendelkezését eldbzetesen végrehajthatodnak
nyilvanitotta. Kdételezte az alperest, hogy 45 nap alatt fizessen
meg a felperesi anydnak 30.000 forint sziiléssel jard kéltséget, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta

Az itéletének 1indokoldsaban tényként d4dllapitotta meg - egyebek
mellett - azt, hogy az alperes a korabbi hdzassdgabol 1993. dprilis
20-an scziiletett S. utdnevi gyermeke tartdasdra jelenleg havi 18.000
forintot fizet a volt hdzastdrsdnak.

Az alperes jelenleg egy autdjavitdssal foglalkozdé cég tulajdonosa
és egyben ligyvezetdje 1is, minimdlbéren van ugyan bejelentve, a
személyes eldadasa szerint azonban havi 80.000 forintbol é1. A Kft.
harom alkalmazottat foglalkoztat, ugyancsak minimdlbérrel. A
tevékenysége ugyan nem veszteséges, de gép- és szerszdmvasdrldssal
O0sszefliggésben tizmillids tartozasa van, amelyen feliil egy 5 millio
forintos Széchenyi-hitel visszafizetése 1is terheli, a telephelye
pedig  bérlemény. Az alperes ingatlan tulajdonjogdval nem
rendelkezik, sajat tulajdonu gépkocsija nincs, a Kft. tulajdondt
képezd mikrobusz azonban a haszndlatdban 4ll. Részben édesanyjdval
és ndévére fidval él, a lakds édesanyja tulajdona, annak
rezsikéltségéhez havonta 30.000 forinttal jdrul hozzd, részben
pedig jelenlegi kapcsolataval albérletben, de gdzt nem & fizeti.
Aruvdsdrldsi hitelt toérleszt, miutdn 225.000 forintért filtdtesteket
kellett vdsdrolnia.

A kiskoru felperes édesanyja hajadon csalddi allapotid, masnak, mint
a felperesnek tartdasdrol gondoskodnia nem kell. Jbvedelme az 57.800
Ft gyed és 6.000 Ft csaladi poétlék. Mas jévedelme, vagyontdargya,
ingatlana nincsen. Edesanyjdval és névére fidval él egylitt, ugyanis
albérletet fizetni nem tud, édesanyja segiti &t nyugdijabdl.



A felperesi anya sziiléssel kapcsolatos kéltségét a kiskoru felperes
eseti gondnoka 115.800 forintban jeldlte meg. Allitotta, hogy az
anya a sSzililéskor az orvosnak 60.000 forintot, a badabanak 10.000
forintot, a ndévérnek pedig 5.000 forintot adott, amelyen feliil az
orvosnak tovdbbi hat alkalommal 5.000 forintot adott, és Elevit
tablettdat kellett szednie, amely dobozonként 1.800 forint volt.

Az 1igy megdllapitott tényallas alapjdan az elsdfoku birdsdg a
gyermektartdsdij mértékérdl hozott déntésnél - a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdése alapjdn - figyelemmel volt a sziildk jovedelmi és személyi
kériilményeire, valamint a kiskoru felperes tényleges
sziikségleteire, és az alperes terhére rott tartdsdij konkrét
O6sszegét a peradatok mérlegfelésével hatdrozta meg. Ennek sordn
értékelte azt a kérilményt, hogy az alperesnek még egy kiskoru
gyermek tartdsdrdl kell gondoskodnia, masrészt ugy tekintette, hogy
a felperesi anya nem tudta bizonyitani az eljdrds sordan, hogy az
alperes - az 4dltala elismert - havi 80.000 forintnal nagyobb
jovedelemmel rendelkezne, igy az alperes ellenkérelme szerinti havi
15.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére kételezte.

A kiskoru felperes sziiletésével kapcsolatban igényelt sziilési
kéltség vonatkozdsdban abbdél indult ki, hogy a Csjt. 18. § alapjan
a sziiléssel kapcsolatos indokolt kd&ltségeket az anya a sziiléstdl
szamitott egy év alatt a felmeriilt kiaddsok igazoldsa nélkil 1is
kévetelheti, egy évelteltével azonban a kiadadasokat igazolni kell.
Indokolt kiaddasoknak azonban a gyermek szililetésével egylitt jaro
specidlis ruhanemiik, berendezési és felszerelési tdrgyak (pl.
pelenkdzoé, babakocsi  stb.) beszerzésével Osszefliggd kiaddsok
mindsiilnek, a felperesi 1gény nagy része viszont a sziléssel
kapcsolatban az anya dltal nyujtott olyan hdlapénz, amely az orvos
illetve betege kézdétti személyes kapcsolat anyvagli kifejezddése, és
amelynek addsa nem kételezd, ezért az mdsra nem hdrithatd 4t (BH
1981/147.).

Az elsdéfoku itélet ellen a kiskoru felperes eseti gondnoka
fellebbezéssel élt és az igényérvényesités kezdd  iddépontija
tekintetében mdédositotta a keresetét akként, hogy az alperes
gyermektartdsdijban valo marasztaldsat a kiskoru felperes
sziiletésétdl, azaz 2004. junius 1. napjdtol kezddddéen kérte, a
fellebbezése pedig az elsbfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdra és
a modositott keresetének teljes egészében helyt ado itélet
hozataldra irdanyult. A tartdsdij tdrgydban eldterjesztett
fellebbezési kérelmében egyluttal az alperes terhére roéott hdtralék
emelését is igényelte azzal, hogy az alperes a hdtralék egydsszegd
teljesitésére legyen kdteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a gyermektartdsdij
vonatkozdsdban az elsdéfoku itélet helybenhagydsdt kérte, mig a
sziiléssel jaro kéltségek vonatkozdsdban elsddlegesen - a Pp. 251.8



(1) bekezdése, a Pp. 157.§ a) pontja, valamint a Pp. 130.§8 (1)
bekezdés g) pontja alapjdn - a per részbenli megsziintetését és az
itélet ezen részének hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig
- a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint - annak helybenhagydsat és a
felperesnek a mdsodfoku koltségeli megtéritésére valo kételezését
kérte.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
részben és akként vdltoztatta meg, hogy 2004. oktdber 1. napjatol
kezdddden havi 35 000 forintra emelte az alperes dltal a kiskoru
felperes javdra - a felperesi anya kezeihez - teljesitendd
gyvermektartdsdij Osszegét, megdllapitotta, hogy a 2004. oktober 1-
tél 2007. augusztus 31-ig terjedd iddre - 430.000 forint teljesités
beszdmitdsdval - 795.000 forint gyermektartdsdij hdtralék terheli
az alperest, melyet 60 napon belilil egydsszegben kdbteles megfizetni
a felperesi anya részére, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta, és ugy rendelkezett, hogy az alperes a masodfoku
eljdrdsban felmeriilt kéltségeit maga viseli.

Kiegészitette és modositotta a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg 4dltal megdllapitott tényallast akként, hogy a felperesi
anya a masodfoku eljdrdsban bejelentette és igazolta, hogy 2006.
szeptembertdl egy Kft.-nél dolgozik és kb. 55.000 forint a havi
netto d4dtlagkeresete. Emellett tovdbbra is kapja a gyest, melynek
O0sszege havi 24.824 forint és a kiskoru felperes utdn havi 12.200
forint csalddi pdétlékban is részesiil.

Az alperes a fellebbezési eljdrasban allitotta, hogy a Z. és F.
Kft-nek 70%-ban tulajdonosa, a ndévére fidnak pedig 30% részesedése
van a cégben. Az alperes a mdasodfoku eljdrdsban - a birdsag
felhivdsdra - csatolta a Kft. 2005. és 2006. évi
mérlegbeszamoldjdt, amely szerint az értékesités nettd 4arbevétele
2004-ben 21.746.000 forint, 2005-ben 27.416.000 forint, 2006-ban
pedig 36.472.000 forint volt, és a cég mindhdrom évben eredményesen
gazddlkodott, hiszen évente 1.000.000 forint - mérleg szerinti -
nyereséget ért el.

A felperesi anya a mdsodfoku eljdrdsban elismerte, hogy az alperes
2006. juniusdatol 2007. augusztus végélig teljesitette az elsdfoku
itélet szerinti folyamatos és hatralékos gyermektartdsdijat.

Az igy kiegészitett ténydllas alapjdn a masodfoku birdsdg arra az
dllaspontra jutott, hogy a felperes keresetmédositdsa a Pp. 247.§5-
dban megfogalmazott tilalomba litkézik, mivel a masodfoku eljdardsban
a keresetet megvdltoztatni nem lehet, ezért a marasztalds kezdd
idépontjdnak moddositdsa érdekében eldterjesztett felperesi igényt
alaptalannak talalta.



Részben alaposnak taldlta viszont a mdsodfoku birdsdg a felperes
gyermektartdasdij felemelése irdnt eldterjesztett fellebbezését. Az
alperes valods életkériilményel ugyanis arra utalnak, hogy az alperes
a személyi jévedelemadd bevalldsban feltiintetettnél, illetve a
masodfoku eljdrdsban c¢satolt munkdltatdoi igazoldsban szerepld -
minimdlbér kériili (bruttdé 70 000 Ft) - jévedelemnél 1ényegesen
nagyobb jovedelemmel rendelkezik. Az alperes tobbségi tulajdonosa
egy évek Ota dinamikusan fejldd8 cégnek, melynek ligyvezetdje és
alkalmazottija. A kft. 2004. ota minden évben nyereséges
gazddlkoddst folytat, amely nyilvdnvaldan O6sszefliggésben van azzal,
hogy az alperes jol irdnyitja a céget. Emellett az alperesnek olyan
kbztudomdsulag 1igen jelentds kdoltségkihatdssal Jard hobbija van
(autdéversenyzés), amely szintén arra utal, hogy az alperes az
dltala elismertnél nagysdgrendekkel jelentdsebb jovedelem
eldteremtésére  képes, még akkor is, ha részben szponzori
tamogatdsbdél versenyez, illetve versenyeztet.

A médsodfoku birdsag a szildk perben feltart jovedelmi, vagyoni
viszonyait, valamint a kiskoru felperes tényleges sziikségleteit
mérlegelve ugy itélte meg, hogy az alperes - a mdsik gyermekével
szemben fenndlldé tartdsi kételezettségre 1is figyelemmel - havi
35.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére képes, ezért erre az
O0sszegre modositotta az alperesi marasztaldst. A fellebbezésben
igényelt havi 50.000 forintos igényt azonban eltulzottnak taldlta,
mivel ez az alperes redlis teljesitdképességét meghaladna.

Erre tekintettel az alperest a 2004. oktober 1-tdl 2007. augusztus
31-ig eltelt 35 honapra O&8sszesen 1.225.000 forint tartdsdij
megfizetése terhelte, amelybdl az elsdfoku itélet meghozataldig
55.000 forintot, az elsdéfoku és a mdasodfoku itélet meghozatala
kézotti - 2006. junius 1-t61 2007. augusztus végéig terjeds - 15
hoénapos idd&szakban pedig havi 25.000 forinttal szdmolva tovabbi
375.000 forintot, tehdt minddsszesen 430.000 forintot teljesitett.
Ennek az &sszegnek az alperes javadra térténd beszamitdsa esetén az
alperest ténylegesen terheld gyermektartdsdij hatralék O&sszege
795.000 forint, ezért a masodfoku birdsdg az alperest ennek
megfizetésére kotelezte.

Az alperes hosszu ideig nem jarult hozzd a felperes tartdsdahoz, igy
- a felperesi anya kériilményeire 1is tekintettel - nem indokolt a
részletfizetés lehetdségének biztositdsa az alperes szamara. A
masodfoki birdsdg ezért az elsdfokiu rendelkezést megvdltoztatva a
hdtralék egydsszegl teljesitését rendelte el, de a Pp. 217. § (1)
bekezdésében meghatdrozott dltalanos, 15 napos teljesitési
hatdridénél lényegesen hosszabb, 60 napos hatdriddt szabott a Pp.
217.8 (2) bekezdése alkalmazasaval.

A sziilési k6ltség vonatkozdsaban a masodfoku birdsdg ramutatott
arra, hogy az alperes az elsddleges fellebbezési ellenkérelme



alapjdn sem sziikség, sem 1lehetdség nem volt a per részbeni
megszilintetésére amiatt, hogy a felperesi anya nem 4dllt perben. Az
apasdgi perekben ugyanis a Pp. 295. § (1) bekezdése értelmében a
felperesi anya perbendlldsa eleve kizdrt. Annak pedig nem volt

akaddlya, hogy a kiskoru felperes - eseti gondnoka utjdn - a
gyermektartdsdijon kiviil a sziilési kéltséggel kapcsolatos igényt 1is
érvényesitse. A Csjt. ugyanis egyrészt a gyermek tartdsdara

vonatkozdé rendelkezések koézdétt helyezte el a sziiléssel  jaro
kbltségek megtéritésének feltételeit, madsrészt a pergazdasdgossag
is azt indokolja, hogy az apasdagi perekben 1is rendezhetd legyen a
sziilési kéltség kérdése. Az alperes az elséfoku itélet e
pertarggyal kapcsolatos déntését fellebbezéssel nem tdmadta, sdét
csatlakozé fellebbezéssel sem élt, ezért a mdsodfoku birdsdg az

itélet ezen részének feliilbiralata sordn az alperes masodlagos - az
itélet helybenhagydsdra irdanyulé - fellebbezési ellenkérelmét vette
figyelembe.

A Csjtr. 18. §-a értelmében a sziiléssel kapcsolatos indokolt
kbltségek a sziiléstdl szamitott egy év alatt a felmeriilt kiaddsok
igazoldasa nélkiil kdévetelhetdk, ezt kévetden pedig a koéltségek
igazolasdval. Az 1gény érvényesitése a felperes sziiletését kdovetd 1
év elteltével, 2006. marcius 8-an tdértént, és az eljdrds soran
szamldval igazolt kéltségigény eldterjesztésére nem keriilt sor. Az
O0sszegszerliség vonatkozdsaban az elsdfoktd birésdg doéntése azon
alapult, hogy az alperes 30.000 forintot vdllalt megfizetni sziilési
kéltségként. Ilyen koOriilmények kéz6tt a megitélt sziilési koltség
emelésére nincs jogi lehetdség, ezért a mdsodfokui birdsag e
pertdargyban a helyes elsdfoku déntés helybenhagydsdrol hatdrozott.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.
Elsdédlegesen az elsé- és masodfoku birdsdg itélete
gyermektartdsdijra és sziilési koltségre vonatkozo rendelkezéseinek
a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az emlitett igények tdrgydban
a per hivatalbdéli megsziintetését, mdsodlagosan - annak tartalmdt
tekintve - a masodfoku birdsdg itélete fentebb emlitett
rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezését és a gyermektartdsdij
vonatkozdsdaban ,a felperes fellebbezésének az itélettel tdérténd
elutasitasat", mig a sziilési k&ltség vonatkozdsaban a per
hivatalbdli megsziintetését, harmadlagosan pedig a mdsodfoki birdsdg
itélete fentebb emlitett  rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil
helyezését, és - ebben a kérben - az elséfoku birdsdg uj eljdrasra
és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Pp. 130. § (1) bekezdés g./ pontjat, 157. § a./
és e./ pontjat, 160. §-at, 163. S-dnak (2) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 195. § (1) és (6) bekezdését, 196. § (1) bekezdés d./
pontjat, 206. § (1) bekezdését, 251. § (1) bekezdését, 235. § (1)
bekezdését, 295. S$-ddénak (1) bekezdését, a Csjt. 69/A-D. S$S-ait,



valamint a régi Gt. 2. § (2)-(3) bekezdését és az uj Gt. 2. § (2)-
(3) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A  felperes gyermektartdsdij kévetelése tekintetében a per
megsziintetésére iranyuld feliilvizsgdlati kérelemnek nincs helye, a
feliilvizsgdlati kérelem érdemben elbirdlt része pedig nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésben, valamint a 271. § (1) bekezdésének
a./ és b./ pontjdban foglaltakbol az koévetkezik, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrasnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

A felperes a gyermektartdsdij megdllapitdsa irdnt eldterjesztett
keresetétdl az alperes hozzdjdruldsaval elallott ugyan, ezt
kévetden azonban Ugy nyilatkozott, hogy a kordbbi eldllasi
nyilatkozatdt nem tartja fenn, mert a gydmhivatal a kirendelését a
gyermektartdsdij irdnti 1igény érvényesitésére 1is kiterjesztette.
Ezt koévetden az alperes gyermektartdsdij tdrgyaban tovabbi érdemi
targyaldsba bocsdtkozott anélkiil, hogy a felek kordabbi nyilatkozata
alapjan e kereseti kérelem vonatkozdsdaban a per megsziintetését
kérte volna, a kereset jogalapjdt elismerte, az elsdfoku itélet
ellen pedig sem fellebbezéssel, sem csatlakozd fellebbezéssel nem
élt.

A Pp. 158. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a pert az eljdrds
barmely szakaban csak a 157. § a./, b./ vagy g./ pontja alapjan
kbteles hivatalbdl megsziintetni. EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy a
felperes keresetétdl vald eldlldsa okan a per a Pp. 157. § e./
pontja alapjdn c¢sak kérelemre sziintethetd meg, ilyen kérelmet
viszont az alperes a korabbi felperesi eldllds visszavondsa utdn
mar nem terjesztett eld.

Erre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg az alperesnek a per
megszilintetésére irdnyuld  feliilvizsgdlati  kérelmét a  felperes
gyermektartdsdij kovetelése tekintetében a Pp. 271. § (1) bekezdés
a./ pontja és 273. § (2) bekezdés a./ pontja alapjdn hivatalbodl
elutasitotta.

IT.1. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a felperesi anya
sziilési  kéltségeinek a megfizetésére valod kébtelezése  Iirant
eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban a keresetlevél Pp.
130. § (1) bekezdésének g./ pontja alapjan 1idézés kibocsdtdsa
nélkiul térténd elutasitasdnak, illetdleg a per Pp. 157. § a./
pontja alapjan térténd megsziintetésének lett volna helye azért,
mert a kiskord felperes eseti gondnokdt kirendeld mdédositott



gyamhatdésdgi hatdrozat kizardlag az apasdg megdllapitdsa és a
gyermektartdsdij irdnti kereset eldlterjesztésére kdtelezte, illetve
jogositotta fel, a sziilési kd&ltségek megtéritése 1irdanti igény
érvényesitésére pedig egyébként sem a kiskoru felperes, hanem
kizardlag a felperesi anya jogosult.

A Pp. Csjt. 87. § (1) bekezdése szerint a szild nem képviselheti
gyermekét - egyebek mellett - olyan ligyben, amelynek targya a
gyermek csaladi jogallasdanak megallapitasa, a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljdrdsrél szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 132. § (2)
bekezdésének b./ pontja értelmében a gydmhatdsdg eseti gondnokot
rendel ki, ha a sziild mint tdérvényes képviseld a gyermekét a Csjt.
87. § (1) bekezdése szerint nem képviselheti, a Pp. 294. §
értelmében az apasdgi és a szdrmazds megdllapitdsa irdnti perben az
anya beavatkozoként bdarmelyik félhez csatlakozhat, a Pp. 295. §
kimondja, hogy az apasdg megallapitdsdra irdnyuld keresetet az apa
ellen, az apdanak pedig a gyermek ellen kell meginditania, a Pp.
296. § pedig egyértelmdi abban, hogy az apasdag megallapitdsdra
irdanyulé kereset - annak birdsdaga eldtt - JGsszekapcsolhatd a
gyermek tartdasdra irdanyuld keresettel 1is, 1illetdleg az apasag
megdllapitdsa irdnt az elsdfoku birdsdg eldtt folyamatban 1évds
perben a gyermek tartdsdra irdnyuld kereseti kérelem utobb 1is
eldterjeszthetd.

A Legfelsdbb Birdsdg PK 218. szdmu dlldsfoglaldsa szerint az apasdg
megdllapitdsa irdnti per inditdsdra adott gydmhatdsdgi kirendelés
magaban foglalja a perben eldlterjesztett egyéb igényekre, igy a
gyermektartdsdij érvényesitésére vonatkozd kirendelést is. Ezért a
gyamhatoésag d4dltal az apasag megallapitdsa 1irdnti per 1inditdsdra
kirendelt gondnok a gyermektartdsdijra vonatkozo igényt az apasagi
perben akkor 1is érvényesitheti, ha ez a kirendelésben kifejezetten
nincs 1is kiilén feltiintetve (Pp. 296. §).

A sziiléssel jaro koltségek megtéritésére irdnyuld igénynek a Csjt.
69/D. § (2) bekezdése szerint kétségkiviil nem a gyermek, hanem az
anya a jogosultja ugyan, és annak a gyermek részére kirendelt eseti
gondok d4dltali érvényesithetdségérdl az d4dlldsfoglalds kifejezetten
nem rendelkezik. Abbdél viszont, hogy az d4dlldsfoglalds - fentebb
idézett - szdvege szerint a gydmhatdsdgi kirendelés a perben
eldterjesztett ,egyéb 1igényekre" vonatkozd kirendelést 1is magaban
foglalja, az kévetkezik, hogy az apasdg megallapitdsa iranti perben
nincs eljdrdsjogi akaddlya az anydt megilletd, és - részint az
anya, részint pedig a gyermek személyéhez kapcsoldddan felmerild -
sziilési koéltség eseti gondnok dltali érvényesithetdségének sem.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald ugyanis - a mdsodfoku birdsdg
helyes jogi okfejtése szerint - az anya sziiléssel 7jard kéltségei
megtéritése irdnti igényének a Csjt. VII. fejezete gyermek



tartdsarol szolé 2. pontjdban tértént rendszerbeli elhelyezése,
valamint az emlitett k&ltségek — BH 1981/147. szama alatt kézzétett
eseti ddbéntésben ismertetett birdi gyakorlat d4dltal kialakitott -
kbrének legaldbb részben a gyermek eltartdsdt szolgdlo jellege (a
gyermek sziiletésével egylitt jadrd specidlis ruhanemik, berendezési
és felszerelési tdargyak, pl. pelenkdzdé, babakocsi stb.). Emellett -
a jogerds itélet helyes 1indokai szerint - a pergazdasdgossagi
szempontok 1is amellett szdlnak, hogy az apasdgli perben a gyermek
vildgra jottéhez kapcsolddd sziilési kbltségek a gyermektartdsdijjal
egylitt érvényesithetdk legyenek.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a perbeli esetben a felperes 4dltal
érvényesitett 115.800 forintos sziilési kd&ltség részint az anya
altal az orvosnak, badbanak és ndvérnek nyujtott hdlapénzbdl,
részint pedig az altala szedett FElevit tabletta koéltségébdl dllott
ugyan, a jogerds itélet azonban e kereseti kérelemnek csak az
alperes dltal elismert 30.000 forint erejéig adott helyt. Ez az
6sszeg viszont nyilvdanvaldan nem tartalmazhat sem halapénzbdl
ereds, sem pedig az anya személyével kapcsolatos kiaddsokat, hiszen
az meg sem kézeliti a gyermek megsziiletésével Osszefliggésben
sziikségképpen felmeriilé, és egyértelmiien a gyermek eltartdsdnak a
kérébe tartozd olyan rendkiviili kiaddsoknak a kéztudomdsuian magas
O0sszegét, amelyek kifejezetten a gyermek személyéhez kapcsolddnak,
és amelyek viselésére a gyermek  megsziiletésétdl kezdddden
esedékessé valo gyermektartdsdij - a lejdrat hidnya folytdn - még
nem nyujthat fedezetet.

2. Az alperes gyermektartdsdij fizetési kételezettsége mértékének
az alapja vonatkozdsdban a masodfoku birdsag a peres felek
egymdssal ellentétes eldaddsdanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmondasoktdél mentes, és a Pp. 206. $S-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a 4/1987.(VI.14.) IM rendelet (Csjtr.) 10. $-a (2) és
(3) bekezdésében foglaltaknak és a birdi gyakorlatban kialakult
elveknek 1is megfelelden jdr el akkor, amikor az alperes tartds
alapjdul szolgdld jovedelmének a meghatdrozdsa soran - az alperes
daltal igazoltan bevallott jévedelem mellett - az alperes vagyoni
viszonyait és életkdériilményeit, a kft. tagsdgi viszonydnak tényét,
a kft.-ben kifejtett tevékenységét, az lizletrészének a Kkft.
térzstdkéjéhez viszonyitott ardnydt, a kft. eredményes mikddésének
tényét, valamint az alperes kéltséges hobbijdt és a per egyéb
adatait is egyardnt figyelembe vette.

Nem sértette meg a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlyat és az okirati bizonyitds Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdésében, valamint a 196. § (1) bekezdés d./ pontjdban foglalt



szabdlyait sem azzal, hogy a tartdsdij alapjaul szolgdld alperesi
jovedelmet az dltala becsatolt okirati bizonyitékok adataindl

magasabb O0sszegben hatdrozta meg. A Pp. - uUn. egyszeribben
bizonyitando tényekre vonatkozé - 163. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a birdsdg - tébbek koézétt - az ellenfél beismerése alapjan

valdénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriilt fel. Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn maga 1s
beismerte, hogy a tényleges jévedelme havi 80.000 forint, amely
meghaladja az 4dltala okiratokkal igazolt - minimalbérnek megfeleld
- Osszeget, a rendszeres havi kiaddsainak az J&sszege pedig mar
onmagdban is arra utal, hogy a valds jovedelme az dltala elismert
mértéknél is lényegesen magasabb.

Iratellenes az alperesnek az az érvelése, hogy a masodfoku birdsdg
a kft. Aarbevételét a kft.-nek a gazdasdgi tdrsasdgokrdél szold -
perbeli  id&szakban hatdlyos - 1997. évi CXLI. térvény (a
tovdbbiakban régi: Gt.) és a 2006. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
aj Gt.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elkiiléniilt jogalanyisdaga
ellenére - ugy kezelte volna, mintha az kézvetleniil hozzd, mint
magdnszemélyhez folyna be, és arrdl & maga maganszemélyként
rendelkezhetne. A Kft. - egyszerilsitett éves beszdmoldjdnak
mérlegében és eredménykimutatdsaban feltiintetett - mérleg szerinti
eredményét ugyanis a jogerds itélet nem az alperes, hanem a Kft.
jovedelmeként vette figyelembe, annak nagysdgrendjébdl, és a per
egyéb adataibdl azonban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
alperes az altala elismertnél nagysdagrendekkel jelentdsebb
jovedelem eldteremtésére képes.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
viszont az kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a moédjara
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogl szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgadlati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

III. A feliilvizsgalati eljardsban 1is irdnyadd tényallds alapjan a
Csjt. 69/A-C. N helyes alkalmazasaval, és az itélkezési
gyakorlattal 1is &ésszhangban jutott a masodfoku birdsdg arra a
helyes jogi kévetkeztetésre, hogy a kiskoru felperes
sziikségleteinek a fedezéséhez - a felperesi anya jovedelmi és
vagyoni viszonyaira is figyelemmel - havi 35.000 forint sziikséges,
és ennek az OJsszegnek a megfizetésére az alperes - a volt
hdzassdgabdl sziiletett kiskoru gyermekével szemben fenndlld tartasi
kbtelezettségének a teljesitése mellett - egyértelmien képes.

A Legfelsdébb Birdsdg szdmos esetl dbéntésében ramutatott mar arra,
hogy a gyermektartdsdij megdllapitdsandal az d&énaddzds keretében



bevallott addkételes jovedelem mellett mérlegelési jogkdrbe kell
vonni a vagyoni koériilményeket is (BH 1997/2/78.).

Nem sértett tehdt anyagi jogi szabdlyt a madsodfoku birdsag azzal,
hogy az alperes tartds alapjdul szolgdld jévedelmének és az Ot

terheld gyermektartdsdij J&sszegének a meghatdrozdsa sordan - az
egyéb kériilmények mellett - az alperes 70 %-0s részesedése mellett

mikdds Kft. éveken 4t fennalld nyereséges voltdra és arra 1s
figyelemmel volt, hogy a Kft. az alperest alkalmazottként
foglalkoztatja, emellett azonban az alperes a cég Iligyvezetdi
tisztjét is ellatja, ezért a cég nyereséges mikddése az alperes
utobbi tevékenységével nyilvanvaldan O6sszefliggésben all.

Alaptalanul hivatkozik az alperes ezzel szemben arra, hogy a Kft.-t
jelentds Osszeqgld addssdgok terhelik, évek ota nem fizetett
osztalékot, a terhére megdllapitott tartdsdij Jdsszege pedig
meghaladnd a havi jovedelmének az 50 $-d4t, és a volt hdzassagabdl
sziiletett serdiildkoru gyermekét a felperesnél lényegesen
kedvezdtlenebb anyagi helyzetbe hozna.

A sziilének a kiskoru gyermeke szilikséges tartasdnak a biztositdsdra
irdanyulé koételezettsége ugyanis a sziild részvételével mikodd
gazdasagi tarsasag, illetdleg a sziild maganvagyondnak a névelése
érdekében felvett hitel tdérlesztésére vonatkozo kdtelezettségét
egyardnt megeldzi, és az alapvetd sziildi feleldsség megkdveteli azt
a gondoskoddst, hogy a sziiléd a koériilményeinek alakitdsakor a
kiskoru gyermekivel szemben fenndlld tartdsi kdételezettségével
szamoljon (BH 1996/643.).

A Gt. § 131. § (1)-(3) bekezdései szerint a tagot a tdrsasdgnak a
131. § (1) bekezdése szerint feloszthatd és a taggyllés altal
felosztani rendelt, a szamviteli térvény szerint meghatdrozott
tdrgyévi adodzott eredményébdl, illetve a szabad eredménytartalékkal
kiegészitett targyévi addézott eredményébdl aranyos hdanyad
(osztalék) illeti meg, a taggylilés az osztalékfizetésrdl az
ligyvezetdének javaslatdra, a szamviteli tdérvény szerinti beszamolo
elfogaddsdaval egyidejlileg hatdrozhat és a tdrsasdgi szerzddés
eltéréd rendelkezése hidnydban az (1) bekezdésben meghatdrozott
eredményt a tdorzsbetétek ardnyaban kell a tagok kézétt felosztani,
a Gt. 141. § (2) bekezdése értelmében a./ és j./ pontja értelmében
pedig a taggyililés kizdrdlagos hatdskérébe tartozik - tébbek kozbtt
- a szamviteli toérvény szerinti beszdamold elfogaddsa és az
ligyvezetd dijazdsanak megallapitasa.

A nem vitas peradatok szerint az alperes térzsbetétje a
részvételével mikéddé Krft. térzstdkéjének a 70 $%$-4t teszi ki,
elvarhato tdéle ezért az, hogy az adodozott eredmény minkénti
felhaszndlasdara, egyebek mellett tehdt az osztalék fizetésére,
valamint az ligyvezetd dijazdsdanak a megdllapitdsdra vonatkozo



taggyilési hatdrozat meghozatala sordn - a tdbbségi részesedése
alapjdn 8t megilletd - szavazati jogot oly mdédon gyakorolja, hogy -
az évek ota eredményesen mikddd - Kft.-ben kifejtett
tevékenységébdl eredd jovedelme a sajdt megélhetése mellett a
gyermekeinek a sziikséges tartdsdara is kelld fedezetet nyujtson.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. $§-danak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn az érdemi dbéntés helyes indokaira is utalva - a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak

(1) bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdag a felek
feltilvizsgalati eljdrdssal felmerilt kéltségeinek a viselésérdl.

Budapest, 2008. szeptember 30.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi tisztviseld



