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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a  Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd altal képviselt
felpereseknek, a dr. Milus Gabor ugyvéd altal képviselt I. rendl, a dr. Gyalog
Andras ugyveéd altal képviselt Il. rend(, a dr. Nyuli Lajos tugyvéd altal képviselt
lll. rendi alperes, a dr. Lengyel Istvan Ggyvéd Aaltal képviselt |V alperes ellen, - az
alperes pernyertessége érdekében dr. Gazsik Agnes ligyvéd altal képviselt
Biztositd Részvénytarsasag |. rend(i alperesi beavatkozd, dr. Jonasné dr. Szigeti
Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Biztosito Részvénytarsasag |Ill. rendd
alperesi beavatkoz6 koézremikddése mellett - kartérités irant inditott perében, a
Fejér Megyei Birosag 2006. marcius 29. napjan meghozott, P.20.389/2004/72.
szamu itélete ellen, az I., Il., lll. rend( alperesek részérél 74., 75., 76. sorszamok
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

kozbensoO és részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett kdzbensd és részitéletének
fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit
pedig helybenhagyja.

A kbézbensd és rész-itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag kdzbens6 és részitéletével megallapitotta, hogy az I-lI-1ll. rendd
alperesek egyetemleges kartéritési felelésséggel tartoznak az |. rend(i felperest
2002. oktdber 12-én ért szén-monoxid mérgezésbdl eredd kar bekdvetkezéséért
azzal, hogy a kar bekdvetkezésében a felperesek kdzrehatottak. A V. rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Ezutan kiegészit
kozbensd és részitéletével 12,5 %-os mértékben hatarozta meg a felperesek
kozrehatasat. Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes a IV. rend(
alperestél vasarolta a székesfehérvari tarsashazi lakast, amelyet bérbeadas utjan



hasznositott. A Il. rendl felperessel, aki az |. rendi felperes édesanyja, 2002.
juniusaban kotott bérleti szerz6dést, amelyben a felek a karbantartasi kdtelezettség
kérdésére nem tértek ki. 2002. oktéber 12-én az |. rendl felperes a lakas
furdészobajaban zuhanyozas kdzben szén-monoxid mérgezést kapott, amelynek
kdvetkeztében sulyos agykarosodast szenvedett. A firdészobaban Gzemeld atfolyd
rendszerl gaz-vizmelegit6 erb6sen elhanyagolt mdszaki allapotu volt, lamellai
eltdmdodtek, flstcsdve pedig szabalytalan cs6idomokbdl, ugy volt ésszeszerelve,
hogy az illesztési hézagokon a flst kiaramlott. A fustcs6 aramlastechnikailag
instabil, tovabba labilis (zemelésl, egycsatornas gyuljtékémény rendszerbe volt
bekotve. Ennek kovetkeztében az aramlasi, hétechnikai, valamint meteorologiai
jellemzék kedvezdbtlen egybeesése esetén szintben, térben, és idében elére meg
nem hatarozhaté visszaaramlasok tapasztalhaték. A furddészoba kozlekedbvel
hataros falan korabban kialakitott szell6z6nyilasok megsziintetésre kertltek. Ezért -
bar rendelkezett ablakkal a fiurdészoba - ajtajanak és az ablaknak a bezarasa
esetén, megfelel6 levegb utanpodtlas hianyaban, révid id6 alatt kialakult a veszélyes
mérték(i szén-monoxid koncentracié. Az elséfoku birosag a blntetéeljaras soran
beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemények, valamint az azokat elbterjeszto
szakért6k tanukénti kihallgatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a kar
bekOvetkezésének egyuttes okai a furdészobai szell6zés hianya, illetbleg annak
megszlntetése; a gazkészilék elhanyagolt allapota, rendszeres karbantartasi
kotelezettségének elmulasztasa, a flstcs6bekotés hézagossaga; az agyonterhelt
kémény, amelyre a rakétések mar nem felelnek meg szabvanynak; tovabba a
gyljtékémeény jellegbdl adéddan az adott idéjarasi helyzet voltak. Ugy foglalt allast,
hogy a haztartdsi gazkészulék, illetve a kémény UlUzemeltetése nem minddsul
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsanak. Ezért a Ptk. 345. §-anak
alkalmazasara nem latott lehet6séget, a jogvitat a Ptk. 339. és 340. §-a alapjan
biralta el.

Az |. rend(l alperes kartéritési felel6sségét a Ptk. 318. § (1) bekezdése, valamint a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alabbi indokolas mellett allapitotta meg: Kdzte
és a ll. rendi felperes ko6zott lakasbérleti jogviszony allt fenn. Az 1993. évi LXXVIII.
torvény (Ltv.) 7. § (1), (2) bekezdése szerint a bérbeadd a lakast a
komfortfokozatanak megfeleld lakasberendezésekkel egyitt, rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas allapotban kdteles a bérlbnek atadni. A lakas rendeltetésszerl
hasznalatra akkor alkalmas, ha az épulet kbzponti berendezéseinek a lakasban 1évo
részei €s a lakasberendezések lzemképesek. Az Ltv. 8. §-a alapjan a bérbeado
szavatol a rendeltetésszer(i hasznalatra valé alkalmassageért. A melegviz-ellatd
berendezésnek - mint lakdsberendezésnek - az izemképességérdl a szavatossagi
feleléssége alapjan a bérbeadonak kell gondoskodnia. Ez a készilék akkor
alkalmas a rendeltetésszerl hasznalatra, ha hasznalata soran nem jelent veszélyt a
kornyezetére. Az |. rendl alperes mint bérbead6 kartéritési feleléssége azért
allapithatdé meg, mert a bérbeadaskor nem gondoskodott a berendezés lizemképes
allapotarél, az ugyanis nem allapithaté meg, hogy a bérleti szerz6dés megkotésekor
a ll. rend( felperes ismerte a gazkészilék karosodashoz vezetd hibajat. Emellett az
I. rendi alperesnek a rendeltetésszerl hasznalat keretében biztositania kellett volna
a furdbhelyiség megfeleld szell6zését is, mivel ez szikséges volt a gazkészilek
biztonsagos lzemeltetéséhez. Az eldirt szell6zdnyilasok, valamint a szabalyszerl(



flstcsé bekdtés hianyaban a melegviz-ellatd berendezés rendeltetésszerd
hasznalata nem biztosithaté. Ugyanakkor a gazkészilék karbantartdsanak
elmulasztasaban a felperesek feleléssége is megallapithatdé. A gazszolgaltatasrol
szolo 1994. évi XLI. térvény 33. § (3) bekezdése szerint a fogyasztd koteles
gondoskodni a fogyasztéi berendezés karbantartasarol, javitasardl, és sziikség
szerinti cseréjéerdl. A térvény 3. § p) pontja alapjan lakossagi fogyasztonak a
lakashasznaldja mindsil. A 2. § 1) pontja szerint fogyasztoi berendezés: a fogyasztoi
vezeték, a gazfogyasztdo készulék, ennek tartozékai Osszessége, beleértve az
égéstermék-elvezetd rendszert is. A 32. § (6) bekezdés alapjan a gazkészilék
rendszeres karbantartasanak és biztonsagos Uzemeltetésének kotelezettsége
egyarant terheli a hasznal6t és a tulajdonost, ezért e kbtelezettség elmulasztasa
mind az |. rendld alperesnek, mind a Il. rendl felperesnek felrohatd. Kiemelte az
els6foku birésag, hogy a felperesek korabbi bérleményikben hasonl6 tipusu
gazkésziléket Uzemeltettek, ezért nyilvanvaléan ismerték annak mulkodését,
tudniuk kellett a rendszeres szell6zés szikségességérol is. Mindezekre figyelemmel
az els6foku birdésag a kiegeészitdé kdzbensd és részitéletével a Ptk. 340. §-a alapjan
12,5 %-0s mértékben hatarozta meg a felperesek kozrehatasat a karesemény
bekdvetkezésében.

A ll. rend( alperes kartéritési felel6sségének fennallasat a kdvetkezbkkel indokolta:
Az 1997. évi CLVII. térvény (Thtv.) 16. § (1) bekezdése szerint kdz6s tulajdonba
tartozik az az éplletrész és épulet-berendezés, amelyet az alapitd okirat kilon
tulajdonként nem jeldl meg. A tarsashaz alapitd okirata szerint a kémény kdzos
tulajdonu épuletrész. A Thtv. 33. § b) pontja alapjan a k6zbs képvisel6 koteles
minden szukséges intézkedést megtenni az épllet fenntartasa és felujitasa
érdekében. A térvény szerint a fenntartds az lUzemeltetés és karbantartas, az
uzemeltetés pedig a kdzponti berendezések lzembentartéi feladatainak ellatasa.
Felujitds az id6szakonként sziikségessé valdé olyan altalanos javitasi, épitési,
szerelési munka, amely az eredeti mlszaki allapotot visszaallitja, illetdleg az eredeti
hasznalhatésagot, Gzembiztonsagot noveli. A lll. rendl alperes mar 1991-92-ben
tajékoztatta a lakokat a labilis mikddésu, ezért veszélyt jelentd thermofor kémény
hasznalataval kapcsolatban. Pontosan meghatarozta azt is, hogy az I-V. emeletig a
gazkészulékek rakotését meg kell szintetni, az V. emelettél felfelé pedig csak
engedéllyel lehet a jovében a kéményre rakétni. A tarsashaz a baleset
bekbvetkezése el6tt mar ismerte a perbeli gyljtokémeény hibait, ennek ellenére a
k6zds képviseld ezek elharitdsara nem tett intézkedést. A Thtv. 33. § b) pontja
alapjan akkor jart volna el a Il. rendl alperes az adott helyzetben altaldban
elvarhatdé mdédon, ha az épllet fenntartasa és felujitdsa kérében eleget tesz az altala
is ismert korabbi szakvélemény elbirdsainak, mivel felujitas keretében a kémény
eredetitdl eltéré kialakitasaval novelhették volna az Uzembiztonsagot. A Il. rendi
alperes ennek elmulasztasaval, az instabil mikdédésii kémény tovabbi
uzemeltetésével hozzajarult a bekdvetkezett balesethez.

A lll. rendl alperes karfelel6sségét pedig a kovetkezOkkel indokolta: A lll. rendd
alperes legalabb 1992. ota tudott a perbeli gydjtékémény nem megfelel
tulajdonsagairol, tovabba rendszeres ellenérzései soran 2000. éta évente észlelte,
hogy az altal a korabban jelzett szabalytalansagot nem szintette meg a Il. rend(
alperes. A 27/1996. BM rendelet 9. § (helyesen 10. §) (3) bekezdése alapjan



irdsban volt koteles felhivni a tarsashaz figyelmét a szabalytalan helyzet
megszlntetésére, amely kotelezettségének 1992-ben eleget tett, azonban
elmulasztotta a (4) bekezdés alapjan 6t terheld azon kotelezettség teljesitését, hogy
értesitse az elsdé foku épitésugyi, illetve tlzvédelmi hatdésagot a szabalytalan
mukodés megszintetésének elmaradasarol. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
a lll. rendl alperes a kozvetlen életveszélyre figyelemmel koteles lett volna a Il.
rendd alperest irasban felhivni a kémény, illetve tlizel6berendezés hasznalatanak
azonnali megszlntetésére, a gazszolgaltatonak pedig bejelentést tenni. Mindezen
intézkedések elmulasztasaval a |Ill. rendl alperes is kdzrehatott a Kkar
bekovetkezésében.

A V. rendl alperes kartéritési felelésségét azért nem allapitotta meg, mert az 6
magatartasa és a bekovetkezett kar kdzott nem volt okozati dsszefliggés.

A kézbensé és részitélet ellen az 1., Il. és Illl. rend( alperesek, mig annak
kiegészitése ellen az I-Il. rendil alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendld alperes annak megallapitasa miatt tamadta az elséfoku birdsag
dontését, hogy az altala a felperesek hasznalatdba adott lakas nem volt
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. El6adta, hogy a lakds megvasarlasakor a
korabbi tulajdonos a lakas rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassagaval, illetéleg
biztonsdgos hasznalatossagaval kapcsolatos hianyossagrél nem adott neki
tajékoztatast. llyen hianyossagokat a bérbeadaskor maga sem tapasztalt. El6adta,
hogy 2002. év elején a gazkésziléket egyéb okbdl javittatnia kellett, az adott hibat a
szereld elharitotta, azon mas hianyossagot, rendellenességet nem tapasztalt.
Emellett a lll. rendl alperes évente rendszeresen ellendrzést tartott a lakasban, és
a tlzel6berendezéseket és a szell6zonyilasokat minden évben rendben levének
talaltdk, amit a becsatolt okirati bizonyitékon tul I. J. tanuvallomasa is alatamaszt.
Kiemelte, hogy a szakvélemények, illetve a tanuk nem hataroztdk meg, mely
tényezd jatszott kdzvetlen szerepet a baleset bekdvetkezésében. Ezért allaspontja
szerint hidnyzik a magatartdsa és a kar k6z6tti okozati 6sszefliggés, ami a Ptk. 339.
§-a alapjan nem teszi lehetévé a kartéritési feleldssége megallapitdsat. El6adta
tovabba, hogy a szell6z6k hianyarél nem volt tudomasa, ugyanakkor a
felpereseknek a gazizemid készulék Uzemeltetéséhez a megfeleld szell6zést
biztositaniuk kellett volna. Allaspontja szerint 6 gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem értékelte
kellbképpen azt, hogy a felperesek kotelezettsége volt a karbantartas
szUkségességere vonatkozd megfeleld tajékoztatas, amit elmulasztottak.
Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlantol 350 km-re lakik, ezért ugy allapodott meg a
felperesekkel, hogy a karbantartdst 6k végeztetik el, a koltségek elszamolasa
mellett. A kordbban sziikségessé valt javitast igy is végezték. Eletszer(itlennek
mindsitette azt az elvarast, hogy a bérbead6é 350 km-es tavolsagbdl jarjon a lakas
rendeltetésszer(i hasznalatat ellenérizni. Kulon sérelmezte az egyetemleges
kartéritési felelésség megallapitasat, allaspontja szerint ugyanis kilénb6z6
tényez6k kilonb6z6 mértékben hatottak kbzre a kar bekdvetkezésében, a
felelésség mértékének megallapitasa ezért nélkildozhetetlen. Amennyiben ennek
megallapitasa elmarad, az ujabb pert eredményez majd az alperesek kozott. A
kiegészitd kdzbensd és részitélettel szembeni fellebbezésében arra hivatkozott,



hogy a felperesek annak ellenére hasznaltdk a gazbojlert, hogy annak nem
megfelel6 muikddésérél tudomassal birtak, és az |. rendi alperest err6l nem
értesitették. Allaspontja szerint ezzel 100 %-0s mértékben hatottak kdzre a baleset
bekdvetkezésében.

A 1l. rendld alperes fellebbezésében a kiegészitett kdzbensd és részitélet
megvaltoztatasat, a kereset vele szemben torténé elutasitasat kérte. Azért tamadta
az els6foku birosdg dontését, mert a tarsashaz karbantartasi és felujitasi
kotelezettségének szukségesseégeét, illetve annak elmulasztasat allapitotta meg.
El6adta, hogy a baleset idépontjaban a kéménnyel kapcsolatos azonnali felujitasi,
karbantartasi kotelezettség a tarsashazat nem terhelte, mig a gazkészuilékek
cseréje és a készllékek karbantartasa nem a tarsashaz, hanem az egyes albetétek
tulajdonosainak és hasznaldinak a kotelessége volt. Kiemelte, hogy a lll. rendi
alperes még a per soran is olyan eléadasokat tett, miszerint nem terhelte azonnali
intézkedési kotelezettség a tarsashaz kéményeivel dsszefiggésben. Ebbdl azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy a tarsashaz alappal volt abban a hiszemben, hogy a
gyljtokémény megfeleléen mikddik. Hangsulyozta azt is, hogy a lll. rend(i alperes a
baleset bekdvetkezését kdvetben a masik harom hasonld gydjtdkéményt nem
mindsitette hasznalatra alkalmatlannak. A kiegészitett kozbens6 és részitélet elleni
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szakértéi modszerekkel nem lehetett
meghatarozni, hogy a hdtechnikai, illetve meteoroldgiai tényezdk kedvezbtlen
egybeesésébdl melyik milyen mértékben jarult hozza a kar bekdvetkezéséhez, ezért
azok szerepét 50-50 %-osnak - az egészhez viszonyitva 12,5-12,5 %-osnak - kell
tekinteni. Kiemelte, hogy az adott id6jarasi korulményeket nem lehet az alperesek
terhére roni, ez elharithatatlan kiilsé oknak mindsul, ez alapjan az alperesek
kartéritési felelésségét nem lehet megallapitani. A felperesi kdzrehatast és az
id6jarasi  korilményeket figyelembe véve az alperesek egylttes Kkartéritési
felel6sségét csupan 75 %-ban lehetett volna megallapitani.

A lll. rendd alperes fellebbezésében ugyancsak a kdzbensé és részitélet
megvaltoztatasat, a kereset vele szemben t6rténd elutasitasat kérte. Annak
megallapitasa miatt tdmadta az els6foku birosag dontését, hogy elmulasztotta a
szlikséges intézkedés megtételét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem jeldlte
meg azt a jogszabalyhelyet, amely intézkedési kotelezettséget irt volna el6 a lll.
rendd alperes terhére. Kiemelte, hogy a lll. rend( alperes tevékenysége kizarodlag a
kémény és tartozékainak m(iszaki felllvizsgalatara, ellenérzésére, tisztitasara terjed
ki, igy maganak a tizel6berendezésnek az ellenérzése, elévizsgalata nem tartozik a
feladatkdorébe. A kémény és tartozékainak ellenérzés korében a feladatat ellatta,
amit a szakeértéi vélemény allapit meg, mely szerint a gydjtékémény mi iszaki
allapota Uzemeltetés szempontjabol megfelelé volt. Ez alapjan az elséfoku
birosagnak azt a kdvetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a Ill. rend(i alperest a
baleset bekovetkezéséért nem terheli felelésség. Elbadta, hogy feladatkérén
tulterjeszkedve igyekezett mindent megtenni a balesetek vagy tragédiak elkertlése
érdekében, ezért szakmai megfontolasbol kereste meg a korabbi tulajdonost, a M.
H.-et, jelezve a problémat és a megoldas modjat. Ebbél azonban nem lehet a
felel6sségét levezetni.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme a kiegészitett kdzbensd és részitélet
helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében az elsé foku
kiegészitett kozbensé és részitéletnek a keresetet a IV. rendl alperessel szemben
elutasito rendelkezése jogerére emelkedett.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval helytallban hozta meg érdemi déntését is. Ezért a Févarosi
itél6tabla azzal a kiegészitéssel, hogy az I-lll. rend(i alperesek kartéritési
felelésségének egyetemlegessége a Ptk. 344. § (1) bekezdésén alapul, az elsé foku
kiegészitett kbozbensd és részitéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes
indokaira utaldssal helybenhagyta. A fellebbezésekben eléadottakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

A I. rendl alperes felel6ssége szempontjabdl nincs lgydontd jelentésége annak,
hogy a furdészoba szell6zésének megszintetéserdl, illetve a gazbojler
flistcsOvének szabalytalan cséidomokbdl, hézagosan torténd 6sszeszerelésérél az
elad6tdl nem szerzett tudomast. Alaptanul hivatkozott arra is az |. rendl alperes a
fellebbezésében, hogy ezeket a hianyossagokat a bérbeadaskor sem észlelte,
tovabba a szell6zés hianyarol nem volt tudomasa. Egyszerli szemrevételezéssel
észlelhetd a szell6z6 nyilasok hianya, tovabba az is, hogy a kémény
csatlakozohtlively mérete nem igazodik a fistcsé méretéhez. A szabalytalan méret
csOidomok illesztési hézagainal tavozo égésterméknek is lathatd nyomai kellett
hogy legyenek. Onmagaban az sem mentesiti az |. rendd alperest a felelésség aldl,
hogy a lll. rendi alperes téves tartalmu ellendrzési jegyzokdnyvet adott ki részére,
mind a flstelvezetés, mind a szell6zés megfeleléségeérél.

A masodfoku birésag az I. rendi alperessel ellentétben nem értékelte az elsd foku
hatarozat hidnyossagaként azt a korilményt, miszerint a karesemény
bekdvetkezését kdzvetlenul kivaltd okot nem hatarozta meg. Az elséfoku birdsag a
perben rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelésével egyittes kivaltd okként
jelolte meg a megfeleld szell6zés hianyat, a gazkészulék elhasznalt miszaki
allapotat, a flustelvezetés elégtelenségét, a kémény hianyossagait, valamint a
meteoroldgiai viszonyokat. A szakvélemények és a szakértd tanuk kihallgatasa
alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az aramlastani, illetve meteorologiai
korilmények egylttes kedvezétlen alakulasa a perbelihez hasonlo balesetet
barmikor kivalthatott. Ezért aggalytalanul megallapithatd, hogy az I. rend( alperes
terhére esd, emlitett hidnyossagok szerepet jatszottak a kar bekdvetkezésében.
Eppen erre figyelemmel sérelmezte alaptalanul az 1. rend(i alperes a
fellebbezésében az I-lll.  rend( alperesek Kkartéritési felelésségének
egyetemlegességét. A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a Ptk. 344. § (3)
bekezdése alapjan azért nem volt lehetéség az egyetemleges marasztalas
mell6zésére, mert a kd6z0s karokozdk kdzrehatasanak aranyat alapvetéen egymas
kozott kell tisztazni. Ennek felderitése az eljaras tovabbi elhuzédasahoz, ezaltal a



kar megtéritésének tetemes késleltetéséhez vezetett volna. Emellett a felperesi
kézrehatas nem volt olyan sulyu, amely indokoltta tette volna az egyetemlegesség
mell6zését.

Az |I. rend(i alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperest terhelte a
gazkészulék észlelt hianyossagaval kapcsolatos értesitési kdtelezettség, amelynek
elmulasztasa kdzrehatott a kar bekdvetkezésében. Tévesen helyezkedett azonban
arra az allaspontra, hogy ez a felperesi mulasztas volt kizarélagosan a kar
bekdvetkezésének az oka. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 peradatok Pp. 206. §-an alapulo, okszer(
mérlegelésével hatarozta meg a felperesi kdzrehatas aranyat. Ezért a mérlegeléssel
megallapitott kOzrehatasi arany megvaltoztatasara nem latott eljarasjogi
lehetéséget.

Nem talalta megalapozottnak az |. rendld alperes azon allaspontjat sem a
masodfoku birdsag, mely szerint nem varhaté el téle, hogy 350 km-es tavolsagbdl
tegyen eleget a bérlemény ellendrzési kotelezettségének. Az Ltv. nem tesz
kildbnbséget a bérbeadok koézott az Oket terhel6 koételezettségek tekintetében
aszerint, hogy az 4&lland6é lakéhelyik megegyezik-e a bérbe adott ingatlan
fekvésével, vagy attdl jelentés tavolsagra talalhatdé. A bérbeadé nem kizardlag
személyesen, hanem meghatalmazott utjan is eleget tehet kotelezettségeinek,
amely lehetéség az |. rendl alperesnek is a rendelkezésére allt.

A ll. rendl alperes alaptalanul tAmadta fellebbezésével az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat, mely szerint elmulasztotta a karbantartasi, illetve felujitasi
kotelezettségét. Az els6foku birosag a rendelkezésre allo6 szakvélemények és a
szakértd tanuk vallomasa alapjan helyesen Aallapitotta meg, hogy a perbeli
gyljtbkémeény agyonterhelt volt, és a rakdtések nem feleltek meg a hatalyos
szabvanynak. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy a tarsashaztdl
elvarhatd magatartas a szabalytalan bekotések megsziintetése, és a kémény
megfelel6 mlszaki allapotra hozatalat eredményezd felujitas elvégzése lett volna.

Minden alapot nélkiléz a Il. rendl alperes szazalékos levezetése az iddjarasi-
meteoroldgiai korilmények kdzrehatasat tekintve. Arra helyesen mutatott ra, hogy
az iddjarasi viszonyok alakuldsa nem rohaté a tarsashaz terhére. Azonban a
szakvélemeény alapjan megallapithatd, hogy Onmagaban az iddjarasi viszonyok
kedvezétlen alakuldsa a kémény kedvezétlen aramlastani viszonyai, valamint az .
rend(i alperes feleléssége korében részletezett hianyossagok nélkil nem
eredményezték volna a baleset bekdvetkezését. Ha tehat az |. és Il. rendi
alperesek megsziintették volna azokat a hianyossagokat, amelyek az iddjarasi
viszonyok kedvezbtlen alakulasaval egyutthatasban életveszélyes helyzet
kialakulasahoz vezettek, ugy a kar sem kdvetkezett volna be. Ezaltal nem latott az
itélétabla jogi lehetbéséget a felperesi kodzrehatast meghaladéan az alperesek
kartéritési feleldsségének mérséklésére.



A lll. rend( alperes tévesen sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem jeldlte meg
az intézkedési kotelességét elbird jogszabalyt. A kézbensd és részitéletben az
els6foku birésag a 27/1996. BM rendelet 9. § (helyesen 10. §) (4) és (5)
bekezdésében irt intézkedés elmulasztasat értékelte a lll. rendl alperes terhére.
Megallapitotta, hogy még 1992-ben teljesitette ugyan a BM rendelet 10. § (3)
bekezdése szerinti irasbeli értesitési kdtelezettséget, 2000-t61 kezdédben azonban -
bar évente észlelte a kifogasolt helyzet valtozatlansagat - sem a (4), sem az (5)
bekezdés szerinti értesitési kotelezettségének nem tett eleget. Ezért tévesen
hivatkozott arra a lll. rend(i alperes, hogy az ellenérzési kotelezettségének eleget
tett. Az ellen6rzés formalis elvégzése Onmagaban nem mentesiti a Ill. rendd
alperest a kartéritési felel6sség aldl, csupan abban az esetben lett volna jogszeril az
eljarasa, amennyiben a tovabbra is észlelt hianyossagokra figyelemmel a
szlkséges intézkedéseket meg is teszi.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku
birbsagnak a kereset jogalapja tekintetében elfoglalt allaspontjat. Mivel a Kkar
O0sszegszerlsége tekintetében tovabbi bizonyitast kell lefolytatni, a Fd&varosi
itélétabla a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan az iratokat megkiildte az elséfoku
bir6sagnak.

Budapest, 2007. februar 14.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnokeDr. Németh Laszld s. k. el6add birdDr.
Merétey Aniko s. k. bird

Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.907/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Albrechtné dr. Fejes Ibolya tigyvéd Aaltal képviselt |.
rendd, Il. rendi felpereseknek, a dr. Szabo6 Katalin tigyvéd altal képviselt I. rendd, a
dr. Gyalog Andras ugyvéd altal képviselt Tarsashaz Kézdssege |Il. rendd, a dr. Nyuli
Lajos Ugyved altal képviselt Ill. rendl alperesek ellen, az alperesek pernyertessége
érdekében fellépd dr. Garzsik Agnes tigyvédaltal képviselt, Biztosito Részvénytarsasag 1.
rend{i alperesi beavatkozo, a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda altal képviselt Biztosito
Zartkorien mikod6é Részvénytarsasag IlIl. rendl alperesi beavatkozd kozremiikddése
mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2008.
marcius 26. napjan meghozott, 5.P.20.389/2004/113. szadmu itélete ellen, a felperes



részér6l 117., mig az |. rend(i alperes részérdl 118. és 121., valamint a Il. rend
részérél 119. és 122. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja, és az |. rend(i felperes nem vagyoni kartéritését 7.000.000
(hétmillio) forintra és annak elsé foku itélet szerinti kamataira felemeli, mig
jovedelempdtlo jaradékat 2009. januar 1-t6l kezdédbéen havi 77.890 (hetvenhétezer-
nyolcszazkilencven) forintra, a lejart jaradékat 3.390.195 (harommillio-
haromszazkilencvenezer-szazkilencvenot) forintra és annak 2006. prilis 15-tél jard
kamataira leszallitja. A Ill. rend( alperes illetéktéritésre kotelezését melldzi, mig az |.
és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen terhel6 kereseti illeték 6sszegét 628.350
(hatszazhuszonnyolcezer-haromszazotven) forintra leszallitja. Egyebekben az elsé
foku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az |. és Il. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a
felpereseknek 15 nap alatt 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku
részperkoltséget és téritsenek meg az allamnak 624.120 (hatszazhuszonnégyezer-
szazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi 45.260 (negyvendtezer-
kettGszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetliket arra alapitottdak, hogy az alperestdl bérelt lakasuk
furd6észobgjaban, az ott elhelyezett féldgaz Uzem( vizmelegité hianyossagai
kovetkeztében, az I. rendl felperes széndioxid-mérgezést szenvedett el. Kérelmik
az ebbdl szarmazo6 vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritésére iranyult. Az I-ll.
rendd alperesek ezzel 6sszefliggd kartéritési feleldsségének fennallasat, valamint a
felperesek 12,5 %-0s kbzrehatasat a per soran hozott jogerés kdzbensoé itélet mar
megallapitotta.

Az els6foku birosag a kartérités dsszegére folytatott eljaras eredményeként hozott
itéletével arra kotelezte az I-ll. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az |. rend( felperesnek 12.071.214 Ft-ot, és ennek kamatait, tovabba 2008.
aprilis 1-t6l kezdédben havi 133.023 Ft jaradékot és 699.226 Ft perkdltséget, mig a
[I. rendl felperesnek 2.500.000 Ft-ot és ennek kamatait, tovabba 149.940 Ft
perkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, tovabba rendelkezett a le



nem rott kereseti illeték és az allam altal elblegezett koltség megtéritéserdl.
Tényként allapitotta meg, hogy az |. rendl felperes szénmonoxid-mérgezés
kovetkeztében kiterjedt diffuz oxigén-hianyos agyi karosodast szenvedett és
agyvizeny6 alakult ki nala. 2002. oktober 12-t6l november 27-ig, majd 2002.
december 5-t6l 2003. februar 3-ig kérhazban kezelték. Korhazi tartozkodasa alatt
els6sorban az 6ltozkddésben és a mozgasban részleges apolasra szorult. Jelenleg
apolasra, gondozasra nem szorul, 6nallé életvezetésre azonban nem alkalmas.
Korhazi gyogykezelését kovetben csupan az egyszerl haztartasi tevékenység
onallé elvégzésére képes, a bonyolultabb, tébb munkafolyamatbdl all6 vagy a
mozgasok 6sszerendezését igényl6 tevékenységek ellatasaban a Il. rend( felperes
segitségeére szorul. A szénmonoxid-mérgezést kdvetkeztében sulyos, kéros mértéki
szellemi leépulés, f6képp a kongnitiv funkciokat érint sulyos értelmi fogyatékossag,
szorongas, organikus eredetli személyiség- és viselkedés zavara, szamolasi,
olvasasi, irasi, rajzolasi, tajékozodasi, tanulasi és mozgaszavar alakult ki nala. A
balesetre visszavezethetd munkaképesség csokkenése elébb 100 %-os, majd
2004. december 13-t6l, jelenleg is 67 %-os mértéki. Allapota véglegesnek
tekinthet6. A baleset idépontjdban végzds kodzépiskolai tanuld volt, j6 tanulmanyi
eredményekkel rendelkezett. 2003-ban tett volna érettségi vizsgat, tovabba angol
nyelvvizsgat. A baleset utdn tanulmanyait folytatta, a 2005-2006-os tanévben
elvégezte az iskolat a kdzgazdasagi szakmai csoportban, azonban érettségi
bizonyitvanyt nem szerzett, mivel informatika targybol nem tudott leérettségizni. Az
érettségi megszerzése utan adminisztrativ munkakdrben tudott volna elhelyezkedni.
A balesetet megeldzben életvidam, tarsasagot kedveld volt, azt kbvetéen azonban
befelé forduld, lehangolt lett, egy kivételével elveszitette baratait és korabbi
parkapcsolata is megsz(int. A Il. rendl felperes életvitele gyermeke balesete
kovetkeztében jelentdés meértékben megvaltozott, mivel az I. rendl felperes allando
tamogatasra szorul, emiatt a Il. rend( felperes tartdés parkapcsolatot nem is alakitott
Ki.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett egyes kereseti kérelmek tekintetében a
kovetkezOkkel indokolta dontését: A haztartasi kisegitd koltségeit a felperesek
modositott keresetliikben nem a Il. rendl felperes, hanem az |. rendl felperes
karigényeként hataroztdk meg. Az I. rendl felperes arra hivatkozott, hogy a
balesetet kdvetben a haztartas vezetésében nem tudja a korabbiaknak megfelelo
segitséget nyujtani az édesanyjanak, a Il. rend(i felperesnek. A tébbletfeladat a II.
rendd felperesnél jelentkezett, ezért ennek tobbletkdltségét 6 kovetelhetné az
alperesektdl, emiatt ezt az igényt az |. rend( felperes sajat jogan nem
ervényesitheti. Az |. rendl felperesnek a korabbi tanulmanyi eredményeire
figyelemmel minden esélye megvolt arra, hogy kézgazdasagi szakmai csoportban
sikeres érettségi vizsgat tegyen és az érettségi bizonyitvany megszerzését
kévetéen adminisztrativ munkakérben helyezkedjen el. A Szocialis és Munkalgyi
Minisztérium altal a gazdasagi és pénzugyi ugyintézéi fizetésekrdl k6zolt adatok
alkalmasak az |. rendld felperes jovedelemveszteségének meghatarozasara.
Lakéhelyének foglalkoztatottsaga meghaladja az orszagos atlagot, ezért minden
bizonnyal talalhatott volna munkat. Az |. rend( felperes a kezdd- és gyakorlott
jovedelmét figyelembe véve keresetében helyesen hatdrozta meg az atlagbért, és a



bruttd6 munkabérbél helytalléan vonta le a munkavallalot terhelé jarulékokat és
mellézte a jovedelemadod levonasat. Mindezek alapjan az I. rendd felperest az
érettségi vizsga letételétdl 2008. marcius 31-ig - levonva a rokkant nyugdij 6sszegét
- 0sszesen 6.996.604 Ft keresetveszteség erte, 2008. prilis 1-t61 kezdédben pedig
havi 133.023 Ft-ot tesz ki a keresetvesztesége. Az |. rend(i felperes nem vagyoni
kartéritésének meghatarozasanal figyelembe kellett venni, hogy a balesetkor 18
éves volt, érettségi el6tt allt, a tovabbtanulas esélyét elvesztette.
Egészségkarosodasa miatt a megszerezhetd kozépiskolai végzettségének
megfelel elhelyezkedésre sincs esélye. A balesettel dsszefiiggésben sulyos, kéros
mértékd szellemi leépulés, foként a kongnitiv funkciokat érint6 sulyos értelmi
fogyatékossag allapithaté meg nala. Barati tarsasaga egy személyt leszamitva nem
tartja vele a kapcsolatot, parkapcsolata is megszint, és kerdli is ujabb parkapcsolat
|étesitését. A korabban életvidam I. rendd felperes visszahuzédova valt. 2004.
december 13-ig 100 %-os, jelenleg 67 %-os mértéki a munkaképesség
csokkenése, amiben érdemi javulas nem varhatd, életvezetésre csak segitséggel
képes. Mindezek miatt életmindésége jelentés mértékben romlott, aminek
kompenzalasara a balesetkori ar- és értékviszonyok alapulvételével 5.000.000 Ft
alkalmas. A Il. rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye azért részben
megalapozott, mert az |. rend( felperes balesete miatt életvitele hatranyosan
megvaltozott, az |. rendl felperes tamogatdsara, a réla val6 gondoskodasra
rendezkedett be. Emiatt parkapcsolatot fenntartani nem tud, csak részben tud 6nallo
életvitelt folytatni. Ugyanakkor nem mutathatd ki nala olyan kéros mértékl pszichés
elvaltozas, amely kezelést igényelne. Mindezekkel a nem vagyoni hatranyokkal
2.500.000 Ft-os kartérités all aranyban. Az alperesek a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek a kartérités medfizetésére, és a Ptk. 301. §-a
alapjan kamatfizetésre is kotelesek.

Az itélet ellen az I|. rendl felperes, az I. és Il. rend(i alperes terjesztett el6
fellebbezést. Az 1. rend(i felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, havi
jaradékanak 5.000 Ft-tal, nem vagyoni kartéritésének 2.000.000 Ft-tal torténd
felemelését kérte. Annak megallapitdsa miatt tamadta az elséfoku birésag dontését,
hogy a haztartasi kisegités tobbletkdltségét sajat jogan nem érvényesithette.
Hivatkozott arra, hogy az egységes birdi gyakorlat értelmében a karokozonak meg
kell téritenie a csaladtag altal szivességbdl végzett munka ellenértékét, mivel a
szivesseégbdl végzett munka nem teheti kedvezébbé a karokozo helyzetét. llyen
esetben e munkak ellenértékének megtéritése annak javara indokolt, aki
munkaerejét a haztartasban hasznositotta. A nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezést azért kifogasolta, mert allaspontja szerint - kézrehatasat figyelembe
véve is - a keresetben megjel6lt 7.000.000 Ft alkalmas az altala elszenvedett sulyos
egészségkarosodas hatranyos hatasai kiegyenlitésére. Kiemelte, hogy &nallé
életvezetésre nem alkalmas, terveit céljait megvaldsitani nem tudja, lehetdségei
beszlikiltek és kapcsolatai is szinte teljes mértékben megszintek.

Az |. rendld alperes az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az |. rendd
felperes baleseti jaradékigényének teljes elutasitasat és a Il. rend(i felperes nem
vagyoni kartéritésének 500.000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Tartalmilag
méltanyossagbol kérte a baleseti jaradék aldli mentesitését. E kérelmét azzal



indokolta, hogy az magaban foglalja személyi jévedelemadot is, amelyet adozott
jovedelmébdl lenne koteles megfizetni. Masodlagosan azért kérte a 2003-2007.
évre meghatarozott, lejart keresetveszteség leszallitasat, mert az elséfoku birdsag
ebben az idészakban a felperesek kozrehatasat figyelmen kivil hagyta, emellett
kifogasolta a keresetveszteség mértékének kiszamitdsanal alapul vett kereseti
adatokat is. El6adta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk kézokirattal, hogy az |I.
rendd felperes milyen szakképzettséget szerzett volna, ezaltal a gazdasagi
ugyintézd, pénzigyi ugyintézd bruttd fizetésére vonatkozd adatok nem vehetbk
figyelembe. Arra is hivatkozott, hogy a szakkdzépiskolat végzett palyakezdbk
korében 11 %-os volt a munkanélkuiliség, amibdl kovetkez6en az |. rendi felperes
nem tudott volna automatikusan elhelyezkedni. Allaspontja szerint az atlagos
kereseti adatokbdl sem lehet kiindulni, mivel kezdéként az |. rend( felperes
kevesebb bért érhetett volna el, ezért 2003. augusztus 1. és 2005. augusztus 9.
kozott legfeliebb a minimalbér dsszege vehet6 figyelembe. El6adta, hogy 2003-t6l
2006. augusztus 31-ig 13,5 % helyett 14 % jarulékkal kell csOkkenteni a jaradékot.
Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag az I. rendi felperes részére fizetett
gyermektartasdij meértékét figyelmen kivll hagyta. A Il. rend( felperes nem vagyoni
kartéritését eltulzottnak mindsitette a balesetkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével, mivel azoknak allaspontja szerint 500.000 Ft kartérités felel
meg. Masodlagosan a kamatfizetés mell6zését kérte.

A ll. rendl alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat
kérte. Azért tamadta az els6foku birdsag itéletét, mert az I. rendil felperes altal
megszerezhetd szakképesités felderitése nélkll kotelezte keresetveszteseég
megtéritésére. Kiemelte, hogy ennek pontos ismerete nélkll a jbvedelemveszteség
meghatarozasara sincs lehetéség, tovabba a felperes azt sem igazolta, hogy
rendelkezett volna allashellyel. Emellett kifogasolta, hogy az alapul vett kereseti
tajékoztatds sem tartalmazza, hogy szakképesitésen vagy FEOR besorolason
alapuldé adatokat kodzolt. Emellett ramutatott, hogy a palyakezdd szakemberek
fizetése a kozolt atlagnal alacsonyabb, a minimalbérhez koézeli. Egyebekben is
vitatta az adatkozlés helytallosagat, mivel a gyakorlati tapasztalat szerint a kezdé és
néhany éves gyakorlattal rendelkezd, 20-21 éves munkavallaldk jovedelme kozott
nincs ekkora kulonbség. Az I. rendl felperes altal elszenvedett nem vagyoni
karosodassal a kareseménykori ar- és értékviszonyok alapjan nem all aranyban az
5.000.000 Ft kartérités. Hangsulyozta, hogy az orvosszakért6i vélemény szerint
pszichés allapotaban, megfeleld tréning mellett javulas varhato, és nem zarhatd ki a
teljesen Onalld életvitelre vald késbbbi alkalmassaga sem. Ugyancsak nem zarta ki
a kognitiv funkcio javulasat a pszichologus szakértéi vélemény sem. Emellett a
felperes valamilyen szakma, egyszerli munka elsajatitasara képes, ami hozzasegiti
az onalld életvitelhez is. A kdzrehatasra is figyelemmel ilyen mértékd nem vagyoni
kartéritést hasonlo jellegi sérilések esetében nem allapitott meg a birdsag a perbeli
idé0szakban bekOvetkezett karosodasok esetén. Masodlagosan a nem vagyoni
kartéritésnek a 2.000.000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. A Il. rend(i felperes nem
vagyoni kartéritését azért sérelmezte, mert azaltal, hogy nem jelentkeztek olyan
koros mérték(i pszichés tlinetek, amelyek kezelést igényelnek, nem kdvetkezett be
olyan életmin6ség romlas, amely a nem vagyoni karpétlast tenne szikségessé,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités mértékét 500.000 Ft-ra kérte leszallitani.



A felperesek, valamint I. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé
foku itélet helybenhagyasara iranyult, az ellenérdekl fél fellebbezésével érintett
koérben, mig a lll. rendl alperes és a beavatkozok ellenkérelmet nem terjesztettek
el6.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6 foku itéletnek az
alpereseket egyetemlegesen marasztalo rendelkezése 8.310 Ft, az . rend( felperes
keresetét elutasitdé rendelkezés 599.756 Ft és havi 5.000 Ft jaradék, a Il. rend(
felperes keresetét elutasito rendelkezése pedig 500.000 Ft erejéig.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy mind az |. rendii felperes, mind az
alperesek fellebbezése részben magalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban az itél6tabla nem értett maradéktalanul egyet.

|. Haztartasi kiseqit6 koltségei

A Pp. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bir6sag a polgari igyek kérében
felmerdlt jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha torvény
eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el.

A Pik. 339. § (1) bekezdés értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles
azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 355. § (1) bekezdése, pedig eldirja,
hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az
nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A térvény idézett rendelkezéseinek az egybevetése alapjan megallapithato, hogy a
kartéritési felelosségnek az anyagi jogi szabalyai mindig a karosulttal, mint
kartéritésre jogosulttal szemben fennallé kartéritési feleldsséget irnak el6, amellyel
O0sszhangban az eljarasjog a kar megtéritésében érdekelt karosultat ruhazza fel a
megtéritéseére iranyuld eljaras kezdeményezésének jogaval. Ezért mind a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésébdl, mind a Ptk. 355. § (1) bekezdésébdl az a kdvetkeztetés
vonhatdé le, hogy a karokozé azokat a karokat koételes megtériteni, amelyek a
karosultnal meriltek fel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az egyes karokat az a felperesek
érvényesithetik az alperesekkel szemben, akinél az ténylegesen felmertlt. Az I.
rendd felperes a baleset idején nem vezetett 6nallé haztartast, édesanyja, a Il
rendl alperes haztartasaban lakott. A haztartasi kisegité koltségei iranti igényeével
kapcsolatban azt adta el6, hogy balesetét kdvetben nem tud a korabbiaknak
megfelel6 segitséget nyujtani a haztartas vezetésében a Il. rendl felperesnek.
Mindezek alapjan helyesen vonta le az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést, hogy
a tobbletfeladat - ezaltal az esetleges tdbbletkdltség is - a Il. rend(i felperesnél
jelentkezett. Emiatt haztartasi kisegité koltségei érvényesitésére nem az |. rend(,



hanem a Il. rendl felperes rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval. Ezért az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkil utasitotta el e kdrben az I. rend( felperes keresetét.

Il. Baleseti jaradék alodli mentesités méltanyossagbol

A tovabbiakban, az elsé foku itélet felllbiralata soran abbal kellett kiindulni, hogy az
I-1ll. rend( alperesek kartéritési feleldsségének fennallasa, valamint a felperesek
kozrehatasanak aranya kérdéseiben korabban jogerds kdzbensé itélet sziletett,
ezért ezek a Pp. 229. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezései folytan a per jelen
szakaszaban mar nem voltak sem vitassa tehet0k, sem pedig feltlbiralhatok.

Az |. rendl alperes fellebbezésében - egyebek mellett - a jaradékként fizetendd
kartérités kodzterheire hivatkozva, Iényegében méltanyossagbdl kérte a
jaradékfizetés aldli mentesitését. A jaradékfizetési kotelezettség azonban olyan
jogalapi kérdés, amely a kozbensé itélettel mar jogerdsen elbiralasra kerllt. Ezért a
kereset 0sszegszerliségének vizsgalata keretében, az |. rendl alperes kartéritési
feleléssége fennallasanak és terjedelmének ismételt vizsgalatara mar nem volt
eljarasjogi lehetdség.

lll. Szemeélyi jovedelemado a baleseti jaradékban

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy kbteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A torvény idézett rendelkezésébdl kovetkez6en a karokozo, kartéritési
kotelezettségének teljesitésével olyan helyzetet kdteles teremteni, mint ha a kar be
sem kovetkezett volna. Ezért az I. rendl felperesnek fizetendd tartast potld jaradek
tekintetében olyan koételezettség harul ra, hogy a karosultat a kartéritéssel juttassa a
munkaviszony alapjan elérhet6 keresményével azonos mertékli nettd
jovedelemhez. Alaptalanul sérelmezte tehat az I. rend( alperes, hogy 6t az elséfoku
birosag a jovedelempotld jaradék személyi jovedelemadodval ndvelt 6sszegének
megfizetésére kotelezte, amelyet addzott jovedelmébdl kell teljesitenie. Az 1. rend
felperes ugyanis a jovedelempdtld jaradék utdan személyi jovedelemadd fizetésére
kételes. Ezért ahhoz, hogy a kartéritésbdl az elmaradt keresetének megfeleld
Osszeget megtarthassa, annak az altala fizetenddé jovedelemadd Osszegét is
magaban kell foglalnia. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a karokozok egyike -
maganszemélyként - addzott jovedelmébdl kdteles megfizetni a kartéritést.

V. A baleseti jaradék szamitasanak elvei

A Ptk. 357. §a a Dbalesetet szenvedett személy Kkeresetvesztesége
(jovedelemkiesése) szamitasanak kilonboz6 eseteit szabalyozza. Az (1) bekezdés
értelmében azt altaldban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.



A (3) bekezdés szerint, ha az az (1) bekezdés alapjan nem allapithaté meg, annak
meghatarozasanal az azonos vagy hasonldé munkat munkaviszony (tagsagi viszony)
alapjan végz6 személyek atlagos havi keresete az iranyado.

A (4) bekezdés elbirja, hogy a Kkeresetveszteség (jovedelem-kiesés)
megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovbbeli valtozast is, amelynek
meghatarozott idépontban valé bekbévetkezésével mar elére teljes bizonyossaggal
lehet szamolni.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a kar mértéke - akar
csak részben - pontosan nem szamithatd ki, a birésag a karokozasért felelds
szemeélyt olyan Osszeg( altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a
karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A Févarosi [télétabla az 1. rendd felperest megilleté keresetpotld jaradék
0sszegének meghatarozasa szempontjabdl kiemelked6en fontos tényallasi elemnek
tekintette, miszerint a baleset idején az |. rendl felperes 12. évfolyamos
szakkozépiskolai tanuld volt. Addig folytatott tanulmanyai alapjan, a baleset
hianyaban érettségi vizsgat, valamint k6zépfoku angol nyelvvizsgat tehetett volna,
amellyel lehetésége nyilott volna arra, hogy pénziigyi adminisztrativ munkakoérben,
irodakban, pénzintézetekben, oktatasi intézményekben helyezkedhessen el. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy e
lehet6ségektdl az a baleset fosztotta meg, amelynek anyagi kdvetkezményeivel
kapcsolatban, a jogerds kdzbenso itélet szerint az I-11l. rendl alpereseket kartéritési
felel6sség terheli.

A felperes most leirt és a baleset kdvetkeztében elballt helyzetébdl - érettségi elott
allé tanuldi jogviszonyabdl - kovetkezben az &6 javara, a Ptk. 357. § (1)-(4)
bekezdéseiben irt feltételek egyike sem vizsgalhaté. Kozépiskolai tanuloként
ugyanis fogalmilag kizart, hogy a birésag az 6, vagy a vele azonos tevékenységet
folytatd tanuldknak az el6z6 évben elért, vagy a baleset idején fennallott jovedelmét
vizsgalhassa. Emellett olyan megallapitdés sem tehetd6, hogy valamely
elhelyezkedési lehet6ségre, vagy jovedelemre a jovében a Ptk. 357. § (4)
bekezdésében irt teljes bizonyossaggal szamithatott volna. Ugyanakkor
aggalytalanul megallapithatd, hogy tanulmanyai befejezésével realis esélye lett
volna arra, hogy a fent leirt képzettségének megfeleld munkakorben
elhelyezkedhessen és ott végzett munkajaval sajat megélhetését biztosithassa.
Ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy amiota érettségi vizsgat tehetett volna, azéta 6t
folyamatosan, jovedelem-kiesésben jelentkez6 kar éri. Az I. rendi felperes baleset
folytan eldallt élethelyzetének a természetébdl, lényeges tulajdonsagabdl eredben
azonban az kozvetlenil nem vizsgalhatd, hogy konkrétan mely munkaltatonal,
milyen munkakérben és milyen joévedelemi viszonyok kozott lett volna
foglalkoztathatd. Mindebbél okszerlien kovetkezik, hogy az csak a Ptk. 359. § (1)
bekezdése 4&ltal meghatarozott altalanos kartérités szabalyai szerint volt
kimunkalhaté.



Ugyanakkor az |. rend(i felperes részére megitélt keresetpétlod jaradék 6sszegének
meghatarozasa soran a masodfoku birdsag alaptalannak talalta az alpereseknek az
ellenkérelmében, valamint fellebbezésében irt azon védekezését, miszerint az |.
rendd felperes szakkozépiskolai tanulmanyainak befejezése utan, a baleset
hianydban sem tudott volna elhelyezkedni. Bar kétségkivil nem igazolta az I. rend(
felperes, hogy munkaviszonyt |étesithetett volna, azonban ettél az fosztotta meg,
hogy a balesetet olyan id6pontban szenvedte el, amikor még tanulmanyait nem
fejezte be, a munkavallalashoz szukséges képesitéssel nem rendelkezett, igy
elézetesen allast sem kereshetett. Ugyanakkor a varhatd és redlisan
megszerezhetd képesitésére, a lakdhelye korzetében adddo elhelyezkedési
lehetéségekre figyelemmel, alappal feltételezhetd, hogy 2003. augusztusatol
munkaviszonyba allhatott volna.

V. A baleseti jaradék 6sszege

Az altalanos kartérités mértékének meghatarozasa soran a Févarosi itél6établa
abbdl indult ki, miszerint az I. rend(i felperes varhaté képzettségének megfeleld
pénzugyi adminisztratori munkakorben elérhetd jovedelem Osszege - az elsd foku
birosag altal beszerzett minisztériumi kimutatasok szerint is - igen szélséséges
eltérést mutat annak flggvényében, hogy milyen munkaltaténal sikerul
elhelyezkedni. Pénzigyi adminisztratort ugyanis a legnagyobb bankok és a
legkisebb dnkormanyzati iskolak egyarant foglalkoztatnak, nyilvanvaléan egymastol
lényegesen eltéré fizetésért. Az ebbdl szamitott atlagok ugyancsak magukon
hordozzak e széls6séges adatokat. Ezért ezeket a masodfoku birdsag itéletének
alapjaul elfogadni nem tudta. Ehelyett a Févarosi itélétabla a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt mérlegelési jogkorében eljarva ugy foglalt allast, hogy az |. rend
felperes kezdd munkavallaléként, adminisztrativ munkakdrben a minimalbérhez
kdzeli jovedelmet érhetett volna el, amely a munkaviszonyban toltott évek szamaval
nyilvanvaléan emelkedett volna. Ezért az itélétabla mérlegeléssel, a 2003-2007.
ko6zo6tti idészakban a minimalbér 120 %-at, 2008-t61 kezd6édéen pedig 150 %-at
fogadta el a keresetp6tld jaradék kiszamitasa alapjanak. igy a minimalbért, a
munkavallal6t - 2003 és 2006 augusztus 31. k6zott 13,5 %-ban, 2006. szeptember
1. és december 31. k6z6tt 16 %-ban, 2007-161 pedig 17 %-ban - terheld jarulékokat,
valamint a felperesi kdzrehatast alapul véve az alabbiak szerint vette figyelembe az
elérhet6 havi jovedelmet az I. rendi felperes javara: 2003-ban 45.413 Ft-ot, 2004-
ben 49.046 Ft-ot, 2005-ben 51.770 Ft-ot, 2006 augusztusaig 56.766 Ft-ot,
szeptembertdl 55.760 Ft-ot, 2007-ben 57.083 Ft-ot, 2008. évben 75.167 Ft-ot, mig
2009. évtdl 77.890 Ft-ot. Ez a 2003. augusztus 1. és 2008. december 31. napja
kozotti idészakban - a kifizetett 318.790 Ft rokkantsagi jaradékot levonva - 6sszesen
3.390.195 Ft keresetveszteséget eredményezett. Ezért a masodfoku birésag az |.
rendd felperest megillet6 lejart jaradékot erre az 6sszegre, mig a folyamatos jaradék
Osszegét 77.890 Ft-ra szallitotta le. Az utobbi folyositasanak kezdd idépontjat - a
jogerés itélet meghozatalanak idépontjahoz igazitva - 2009. januar 1. napjaban
hatarozta meg, tovabba ehhez képest moddositotta a kdzéparanyos kamatfizetési
kezd6 id6pontot is.



VI. A gyermektartasdij 60sszegének figyelembe vétele

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a Il. rend( alperes, hogy a gyermektartasdijjal
nem csodkkentette a jaradékot a birosag. Az I. rendl felperes mint tartasra szoruld
gyermek, a baleset idépontjaban is részesilt tartasdijpan, azt nem a balesetre
figyelemmel kapta. A szul6 4altal a balesettdél fliggetlen jogcimen teljesitett
szolgaltatast a karokozok javara nem lehet figyelembe venni, ezért ennek
O0sszegével a jaradékot csdkkenteni nem lehet. Ugyanakkor énall6 jovedelemmel
rendelkez6 nagykoru személyként az |. rendu felperest a gyermektartasdij a baleset
hianyaban sem illette volna meg, ezért az a baleset bekdvetkezése alapjan
fizetendd jaradék dsszegének meghatarozasa soran sem vehetd figyelembe.

VII. A nem vagyoni kartérités kérdése

A Ptk. 355. §-anak a baleset bekbvetkezésének idején hatalyban volt (1) bekezdése
értelmében a karokozo koteles megtériteni a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat.

A torvény idézett rendelkezésének alkalmazasahoz a Legfels6bb Birdésag a
Pfv.22.818/1998. szamu itéletében olyan iranymutatast adott, miszerint ,a nem
vagyoni karpétlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
életvitelének a karositd esemény kdvetkeztében megvaltozott kdrilményekhez
igazodo kialakitasaban, s egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredd
nehézségek leklizdését, illetbleg mas lehetéségek megteremtésével enyhitse
azokat a tartdés vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
értéek".

Az |. rendl felperest 18 éves életkorban érte olyan sulyos agyi karosodas, amelynek
kovetkeztében kdzépiskolai tanulmanyai befejezését kovetben érettségi vizsga
letételére, tovabbtanulasra, tanulmanyainak megfelelé munkakor betdltésére, de
onallo életvitelre is képtelenné valt. Tarsas kapcsolatai is beszlkiltek. A
munkaképessége elébb 100 %, majd 67 %-0os csoOkkenést szenvedett, a
mindennapos, mMasok szamara természetes élettevékenységek ellatasa is
nehézséget okoz szamara. Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében a |II.
rendd alperes, hogy a baleset bekdvetkezésének idején fenndllt ar- és
értékviszonyokkal nem all ardnyban az 5.000.000 Ft kartérités sem. Az itél6tabla
megitélése szerint az |. rendd felperes mindennapi életvitelének jelentés
elnehezllése, életkilatasainak sulyos foku romlasa olyan meértékii nem vagyoni
hatranyokat eredményezett, amelyeknek a kiegyenlitésére az akkori értékviszonyok
alapul vételével, és a felperesi kozrehatast is figyelembe véve, a keresettel
ervényesitett 7.000.000 Ft nem vagyoni kartérités sem eltulzott.

Ugyanakkor okszerlGen mérlegelte az elséfoku birosag a Il. rend( felperes nem
vagyoni kartéritése korében iranyado koértlményeket. A rendelkezésre alld



peradatokbol helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy életkdrilményei a
balesettel 6sszefliggésben jelentésen elneheziltek. Alappal remélhette, hogy
tanulmanyai befejeztével az |. rendi felperes 6nalld életet kezd, igy az 6 nevelése,
gondozasa terén helyzete kénnyebbé valik, és id6s korara az 6 tamogatasara
szamithat. Ezzel szemben a baleset miatt életét ugy kellett berendeznie, hogy azt
szinte teljes mértékben lednya gondozasa, segitése tolti ki, s végleg le kell
mondania annak lehet6ségérdl, hogy raszorultisaga esetén az I. rendd felperes
tamogatja. Az els6foku birdsag mindezeknek a helytallo értékelésével allapitotta
meg a ll. rend(i felperes nem vagyoni hatranyaival aranyban all6 kartérités mértékét
is.

VIIl. Egyéb kérdések

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a pernyertesség-pervesztesség aranya nem
modosult olyan mértékben, ami a részperkdltség megvaltoztatasat indokolta volna.
Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag az illetékmentes Ill. rend(i alperest is
kereseti illeték téritésére kotelezte, ezért 6t a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan
mentesitette az illeték megtéritése aldl. A masodfoku birdsag a megvaltozott
marasztalasra és az alpereseket terhel6 illeték téves kiszamitasara is figyelemmel
ennek 0sszegét megvaltoztatta.

Az |. rendl felperes fellebbezése tulnyomod részben sikerre vezetett, mig az I. és Il
rend( alperesek fellebbezése nagyrészt sikertelen volt, ezaltal nagyobb részben
pervesztesek lettek. Ezért a Pp. 239. § utaldo szabalya folytdn a fellebbezési
eljarasban is iranyado 81. § (1) bekezdés alapjan a felmer(lt kiadasaikat maguknak
kell viselnitk, tovabba a Pp 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek
megtériteni a felperesek masodfoku eljarasban felmerilt részperkdltségét, amely a
felperesi képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi addjat is magaban foglalja.

Budapest, 2009. januar 21.
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