DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.505/2008/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, a 2008. november 17.
napjan és 2009. évi januar ho 7. napjan tartott nyilvanos Gi/és alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi julius ho 17. napjan
kihirdetett 3.B.901/2005/183. szamu itéletét a fellebbezésekkel érintett vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

I.r. vadlottal szemben kiszabott bortonblintetést 1 (egy) év 8 (nyolc) hénapra enyhiti. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5 (6t) év prdébaiddre felfiiggeszti. A kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetést mellozi.

I.r. vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén szamitja be a fobilintetés tartamaba.

XILr. vadlott biintetését 500 (6tszaz) napi tétel, napi tételenként 1000 (egyezer) forint,
minddsszesen 500.000 (6tszazezer) forint pénzblintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést felhivasra kell az allamnak megfizetni. Meg nem fizetése esetén napi
tételenként 1-1 (egy - egy) nap, minddsszesen 500 nap foghazblintetésre kell atvaltoztatni.

XIL.r. vadlott esetében a Szolnoki Varosi Birdsag 11.B.20/2004/14. szamu itéletével
kiszabott 10 hénap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellozi.

Egyebekben az els6é foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.000 (tizenkettGezer) Ft - VII. vadlottat terheld- kirendelt védo
dijazasaval kapcsolatos koltség mertilt fel.

Indokolas:



Az tgyben els6 fokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag jart el és 2008. junius 5.
napjan kihirdetett itéletében I.r. vadlottat hivatali visszaélés blintettében, mint tarsttest
(Btk.225.8.), kozokirat-hamisitas blintettében, mint felbujtdét (Btk.274.§ (1)bekezdés
c.)pontja), 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében, mint blinsegédet (Btk. 274.8. (1)
bekezdés c.)pont, 10 rb. addcsalas blintettében, mint blinsegédet (melybdl 6 rendbeli a
Btk.310.8.(3) és (5) bekezdése, és 4 rendbeli a Btk. 310.§ (2) és (5) bekezdése),5 rendbeli
addcsalas vétségében, mint blinsegédet (Btk. 310.§ (1) és (5) bekezdése), mondta ki
blindsnek, és ezért 6t - halmazati blntetésil két év egy honap bortonblintetésre, mig
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra és 300.000.- Ft pénzmellékbiintetésre,

II.r. vadlottat hivatali visszaélés blintettében, mint tarstettest (Btk.225.8.), kozokirat-
hamisitas blntettében, mint felbujtét (Btk.274.§ (1) bekezdés c.)pont), kdzokirat-hamisitas
blintettében, mint blinsegédet (Btk.274 (1) bekezdés c.)pont), 4 rendbeli addcsalas
blintettében, mint blinsegédet (melybdl 3 rendbeli a Btk.310.§ (3) és (5) bekezdése, 1
rendbeli a Btk. 310.§ (2) és (5) bekezdése),2 rendbeli addcsalas vétségében, mint
blinsegédet (Btk.310.§ (1) és (5) bekezdés) mondta ki blndsnek és ezért 6t - halmazati
blintetésil - 1 év 8 hdnap bortdnbiintetésre és 200.000,- Ft pénzmellékblintetésre itélete
azzal, hogy a bortonblintetés végrehajtasat 4 évi prébraidore felfiiggesztette.

III.r. vadlottat kozokirat-hamisitas blintettében, mint blnsegédet (Btk.274 (1) bekezdés

c.)pont), koOzokirat-hamisitas blintettében(Btk.274 (1) bekezdés c.)pont), 3 rendbeli
addcsalas blintettében, mint blinsegédet (melybdl 2 rendbeli a Btk.310.§ (3) és (5)
bekezdése, 1 rendbeli a Btk. 310.§ (2) és (5) bekezdése),4 rendbeli addcsalas blintettében,
mint blinsegédet (Btk.310.§ (1) és (5) bekezdés) mondta ki b(indsnek és ezért 6t -
halmazati blntetésil 1 év 10 hénap bortonbintetésre és 240.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a bortdnbiintetés végrehajtasat 4 évi prdébraidore
felfliggesztette.

VIL.r. vadlottat kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§. (1) bekezdés c./pont, 3 rb.
addcsalas blintettében (melybdl 2 rendbeli a Btk.310.8. (3) és (5) bekezdése, 1 rendbeli a
Btk.310.§ (2) és (5) bekezdése) mondta ki blindsnek és ezért 6t - halmazati biintetésil - 1
év bortonbiintetésre és 80.000 Ft,- pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
borténblintetés végrehajtasat 4 évi prébraidore felfliggesztette.

VIIL.r. vadlottat kozokirat-hamisitds blintettében, mint blinsegédet (Btk. 274.§ (1)
bekezdés c./pontja) mondta ki blindsnek és ezért 6t 4 honap bortdnbiintetésre itélte azzal,
hogy a borténblintetés végrehajtasat 2 évi probraidore felfiiggesztette.

XILr. vadlottat kozokirat-hamisitas blintettében, mint blnsegédet (Btk. 274.§ (1)
bekezdés c./pontja), 4 rendbeli addcsalas blintettében, mint blnsegédet (Btk.310.§ (3) és
(5) bekezdése) mondta ki blindsnek és ezért 6t 1 év 4 honap bortdnbiintetésre és 3 harom
év kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Szolnoki Varosi Birdsag
11.B.20/200/14.sz. itéletével kiszabott 10 hdnap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat,

XIV.r. vadlottat kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c./pontja), 2
rendbeli addcsalas blintettében (Btk.310.§. (2) és (5) bekezdése), 2 rendbeli addcsalas



vétségében (Btk.310.§. (1) és (5) bekezdése) mondta ki blindsnek, ezért 6t 9 hdnap
bortdonbiintetésre és 80.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a bortonbiintetés
végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

XVIL.r. vadlottat kozokirat-hamisitds blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c./pontja), 4
rendbeli addcsalas blintettében, (melybdl 3 rendbeli a Btk.310.§ (3) és (5) bekezdése, 1
rendbeli a Btk. 310.§ (2) és (5) bekezdése), addcsalas vétségében (Btk.310.§ (1) és (5)
bekezdése) mondta ki blindsnek és ezért 6t 1 év 2 honap bortonbiintetésre és 260.000,-
Ft pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a bortonblintetés végrehajtasat 3 év prébaidore
felfliggesztette.

Rendelkezett az elsd fokon eljart birdsag I.r., és IL.r. vadlottnal az eldzetes fogva tartasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a
pénzbiintetések illetdleg a pénzmellékbiintetések meg nem fizetése esetén torténd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a blinlgyi koltségrdl, a lefoglalt
targyakrol.

I.r. vadlottat tovabba 6 rendbeli szerzGi jogok megsértésének vétsége (Btk.329.§ (1)
bekezdés) vadja aldl felmentette.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, Lr. vadlott és védGje els6sorban felmentés,
masodlagosan torvényes vad hidanyara hivatkozassal az eljaras megsziintetése érdekében
jelentett be fellebbezést. A védelem allaspontja szerint az lgyben nem volt pontosan
kordlirt, bintetd torvénykonyvbe (itk6zo cselekmény ami a vad torvényességét is érinti. Az
értékesitésre keriild gazdasagi tarsasagoknal nem allapithatd meg, hogy rendelkeztek
volna az értékesitéskor vagyonnal. Nincs adat arra, hogy az addhatdsag az adétartozas
behajtasa érdekében végrehaitasi eljarast prébalt volna meg foganatositani, illetbleg nem
bizonyithatd a cégek eladasanak fiktiv volta. A vagyon atruhdzaskori meglétének a
tisztazasa azért is elengedhetetlen, mert ha van megtévesztd magatartas, akkor is csak
abbdl allapithaté meg, hogy az milyen 6sszegli add behajtasat késleltette vagy hiusitotta
volna meg. Hianyosnak tartja a védelmi fellebbezés az egyes tényallasokat, mert nincs
rogzitve a tarsasagok értékesitéskori vagyona, vagyoni helyzete és nem ad magyarazatot
arra sem, hogyan valdsulhatott meg a blincselekmény, hogyha az allitdlagos fiktiv
értékesitést kovetden hodnapokkal az egyes cégeknél még afa fizetési kotelezettség
keletkezik.

Az itélet indokolasaban nincs szé arrdl, hogy a tulajdonos valtozas milyen 6sszefliggésben
van az eredménnyel, az addcsokkenéssel. Nincs indokolas a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol sem.

A polgari jogi szabalyozasokra hivatkozassal azon jogi allaspontjat is kifejti, mely szerint a
szerzOdés szinlelt volt, az csak akkor lenne megallapithatd, ha mindkét szerz6do fél akarata
a jogviszonyukban egy masik szerzddés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozik. Az
egyoldali szinlelés azonban kdzombOs a szerzodés érvényessége és értelmezése
szempontjabol. A hivatali visszaéléssel kapcsolatosan kifogasolja, hogy nem deril ki az
itéletb6l, hogy mi a hivatali visszaélés elkdvetési magatartasa, a torvényi tényallas mely
fordulatat valdsitotta meg az I. r. vadlott, illetbleg egyaltaldan mi tekintheté jogtalan
elonynek illetbleg jogosulatlan hatranynak. Az sem derll ki, hogy célzatnak mi



tekinthetd, az kiben fogalmazddik meg és mi igazolja, mert az itélet indokolasabdl nem
tlinik ki, hogy I.rendd mely hivatali kotelességét sértette meg, mely hataskorét Iépte tul,
illetOleg esetlegesen a hivatali helyzetével vald visszaélés milyen konkrét cselekményben
Oltott testet.

II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A fellebbezés
indokolasa szerint az itéletbdl nem deril ki, hogy a hivatali blincselekményt a hivatali
visszaélés mely elkdvetési fordulata szerint valdsitotta meg. Nincs adat a célzatra sem a
tényalldsban, sem az indokolasban. Célzat hianyaban pedig a blincselekmény nem
allapithatd meg. A II. r. vadlott, mint APEH alkalmazasban all6 add-végrehaijtd tanacsokat
adott egy végrehajtas alatt alld Kft. vezetdjének addzasi kotelezettségbdl keletkezo
feladatok illetbleg Uzletrészek atruhazasanak lebonyolitdsahoz. Ez a tevékenysége nem
valésit meg blincselekményt. Hangsulyozza a védelmi fellebbezés, hogy az (izletrész
értékesitésének vagyoncsokkento illetdleg vagyonndveld hatasa nincs, az csak azt jelenti,
hogy az értékesitést kdvetéen mas személy valik az értékesitett (izletrész tulajdonosava,
igy azzal az Ugynevezett 5. bekezdéses addcsalast nem lehet elkdvetni. Nem valdsul meg
blincselekmény, hogy ha vagyonnal nem biré Kft (zletrészeinek tulajdonaban valtozas
kovetkezik be, azzal az addbehajtasat sem késleltetni, sem megakadalyozni nem lehet.
Vitatja fellebbezésében, hogy fiktiv értékesités tortént volna, ugyanis az értékesitést
kovetden példaul az  Kft. még gazdasagi tevékenységet is folytatott, amit az
addfolydszamla adatai is bizonyitanak. EbbOl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
lzletrészek adasvétele valdsagos szerzOdési akaratot fejezett ki. EbbOl kovetkezden a
cégnyilvantartasba sem kertiltek valétlan, hamis adatok.

III. r. vadlott és védobje elsOsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést. A védo jogi allaspontja szerint a III. r. vadlott magatartasa azokban az
esetekben, amikor bizonyos jarulékok meg nem fizetése valdsult meg, akkor az
elkovetéskor hatalyos blintet6 torvény szerint a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi
vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése valdsulhatna meg, de csak Onhiba
esetén. Onhiba hidnyaban viszont blincselekmény nem &llapithatd meg. Egyebekben a
bizonyitékokat elégtelennek tartja, hogy arra blindsséget megallapito itéletet lehessen
alapitani.

VIL. r. vadlott és védGje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A fellebbezésében

VIL. r. vadlott azt hangsulyozza, hogy az Kft-ben meglévé lizletrésze értékesitésekor teljes
kord tajékoztatast adott a vevonek, igy arrdl, hogy a tarsasagnak kb. 8 millid forint értéki
hianya volt. Az Kft. egyébként az (j tulajdonosi szerkezettel is tovabb tudott miikodni, és
m(ikodott is tovabb, hiszen meglévd munkakkal egyiitt keriilt a cég atadasra és biztositotta
az Uj tulajdonosok részére, hogy a hiany kitermelésre keriilhessen, illetleg a tarsasag
fizetési kotelezettségeire a fedezetet elGteremtsék. Ezért is jelentkezett a vevo az (izletrész
megvasarlasara, hiszen a gazdasagi tarsasagok szamara a megbizasok megszerzése,
munkak felvallaldsa a legnehezebb, s egy jol miikodd cég ki tudja termelni kiadasait,
hasznot tud hozni. Egy m{kédd, szerz6déses munkaval rendelkez6 gazdasagi tarsasagrol
volt szo, ami sokkal nagyobb vonzer6t képviselt a vevd szamara, mint sem, hogy elriadt
volna.



VIII. r. vadlott és védGje elsodlegesen felmentés érdekében, masodlagosan eljarasi
szabalysértések miatt hatalyon kiviil helyezés végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezés
kifogasolja az itélet 19. oldal 2. bekezdésében rogzitett megfogalmazast, mely szerint
VIIIL. r. és II. r. vadlottak valdjaban nem kivantak az Kft. tagjaiva valni arra hivatkozassal,
hogy kollektiv szandék nincs, igy kiilon kellett volna vizsgalni V.rend(i vadlott nl a
szandékot. V.rend(i vadlott nak valdsak a szerzidésbe foglalt adatai, igy esetleges
egyoldall szinlelése ko6zOmbds. V.rendli vadlott a szerzddés alairasat kovetden
szerz6déseket kotott, munkat végzett, a cég irataival rendelkezett, amely tények szemben
allnak azon megallapitassal, miszerint V.rend(i vadlott nem kivanta mdkodtetni aKft-t.
Eljarasi szabalysértésként kiemelte, hogy VIII. r. vadlott 2008. aprilis 17. napjan
megtartott targyalason védo nélkiil vett részt. Kifogasolta még a fellebbezésben, hogy a
bizonyitasi inditvanyokat nem biralta el az els6 fokon eljart birdsag.

XII. r. vadlott és védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetdeljaras
torvényes vad hianyaban tortén0 megsziintetése érdekében jelentett be fellebbezést. XII.
r. vadlott és védGjének jogi allaspontja szerint a XII. r. vadlott, mint konyvel6 kivil esik az
esetleges elkOvetési magatartasokon, de egyébként sem allapithatd meg jelen {igyben
blincselekmény megvaldsulasa. Az lizletrész eladasa, esetleges szinlelt eladasa nincs
okozati 6sszefliggésben az add-végrehaitasi eljarassal. Erre vonatkozdan bizonyitékot az
lgyészség nem ajanlott fel. Abban az esetben, ha nincs a Kft-nek se ingd, se ingatlan
vagyona akkor a szinlelt értékesités sem tudja a végrehajtasi eljarast megakadalyozni.
Kifogasolta fellebbezésben a védelem, hogy a XII. r. vadlottnak nincs konkrétan kordl irt
elkdvetési magatartasa, nem allapithatd meg, hogy pontosan milyen magatartas van a
terhére rdva, és az itélet 22. oldal 4. és 6. bekezdésében rogzitett cselekvdség legfeljebb
el6késziletnek tekinthetd. Hidanyosnak is tartja a tényallast, mert az egyes cégeknél nem
tartalmazza a végrehajtasi eljaras meginditasanak, illetdleg az add-végrehajtas
megakadalyozasanak az idépontjat. Hangsulyozta, hogy a konyveldnek nem feladata a Kft.
részér6l kozolt adatok helyességének vizsgalata, igy az sem, hogy a Kft-nek van-e
tartozasa vagy nincs. A tartozasokért a konyveld nem felel, nem is befolyasolhatja a Kft.
tartozasat, bevételeit és kiadasait. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a vadirati tényallas 4.
pontja alapjan az els6fokl birdsag torvényes vad hianyaban jart el, mert nincs pontosan
koril irva a Blinteto torvénykonyvbe (itkdzo cselekménye a XII. r. vadlottnak.

XIV. r. vadlott véddje elsodlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre tett inditvanyt.

XVIL. r. vadlott és veédGje elsOdlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. Alldaspontjuk szerint blincselekményt nem valdsitott meg a XVILI. .
vadlott, tovabba kiegészitést érdemel a személyi korilmények tekintetében a tényallas,
mert XVII. r. vadlottnak két kiskor( gyermeke van.

A Debreceni [télétabla a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjdn a jogorvoslattal érintett
vadlottakra nézve a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyltt felllbirdlta. Az itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a blindsség
megallapitasara, a blncselekmény minGsitésére, a biintetés kiszabasara valamint
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra tekintet
nélkil biralta fellil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A feliilbiralat soran az itél6tabla



megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le a biintetdeljarast. A VIII. r. vadlott véddje altal kifogasolt eljarasi szabalysértés
az itélétabla megallapitasa szerint nem valdsult meg. A VIII. r. vadlotthak minden
targyalason vagy személyesen vagy helyettes utjan jelen volt a véddje. Az elséfokd birdsag
altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibakban nem szenved, azonban az itélet itéletszerkesztési
hibakbdl addéddan tobb, a tényallas korébe tartozd megallapitast tartalmaz a torténeti
indokolas korében, amit az itél6tabla a torténeti tényallas részének tekint.

A Kft. kapcsan a birdsag a tényallas részének tekinti azt a megallapitast, mely szerint a cég
konyvelési anyaga is . r. vadlotthoz keriilt, aki azt mondta V. r. vadlottnak, hogy 6k azt
majd eltiintetik a II. r. vadlottal. A 2003. szeptember 9. napjan kelt lzletrész adasvételi
szerz6dés kapcsan a céges iratok elére el voltak készitve, azokat a vevoknek csak ala
kellett irni. A vevOok a korabbi tulajdonosokkal nem targyaltak, vételarat sem fizettek
senkinek. A cég konyvelési anyagat V. r. vadlott atvette, de azt rogton I. r. vadlottnak
adta at. A cég értékesitésekor nem volt teljesen vagyontalan, annak még 200.000 forint
értékben irodai eszkdzei voltak, melyeket a cég a székhelyén tarolt. 2004. februar 26.
napjan a végrehajtok megjelentek a Kft.-nek a tulajdonos valtozast kdvetden bejelentett (j
székhelyén, ahol a Kft. nem miikddott. Az Gj képvisel6t sem tudtdk feltalalni az APEH
végrehajtasi eljaras soran és a helyszini eljards is eredménytelen maradt. A Kft. a
tevékenységét az értékesitést kovetben és a korabbi tulajdonosok iranyitdsa mellett
végezte. A cég az eladast kdvetden tovabb mikodott, ugyanazt a tevékenységet folytatta
és ugyan ugy mint korabban, és a céget a korabbi tulajdonosok mikodtették. 2005.
februar 25. napjan a tarsasag képvisel6je VII. r. vadlottnak a bejelentett lakcimén
megjelentek a végrehaijtok, ahol azonban édesanyja kozolte, hogy VII. r. vadlott évek ota
nem lakik az ingatlanban, s nincs tudomasa gazdasagi tevékenységrdl. A végrehajtok az Uj
tulajdonost sem a bejelentett lakcimén sem a Kft. székhelyén nem talaltak. A kft.
székhelyén a cég konyvelési anyagat sem sikeriilt fellelni. A kft-vel szemben folyo
végrehaijtasi eljaras teljes egészében sikertelen maradt.

A 1V-es tényallas részének tekinti a birdsag azon megallapitasokat, mely szerint a Kft. az
értékesitést kovetden is tovabb miikdodott a korabbi tulajdonosok és I.rend(i vadlott
érdekeltségi korében. A cég megvasarlasa utan, ha a cég nevére kiildeménylevél érkezett
szamara azt mindig XII. r. vadlottnak adta tovabb, aki tudomassal birt a fiktiv
értékesitésrol. A cég értékesitését kdvetben a tovabbmiikddtetéssel kapcsolatos munkakat
I. r. és 1II. r. vadlott intézték. Amikor valamilyen munkaért dijat vett fel, azt rogton az I.
vagy II. r. vadlottnak adta tovabb. Végrehajtasi eljaras 2003. marcius 24. napjan helyszini
eljarassal indult, amikor megallapitast nyert, hogy a bejelentett székhelyen a Kft. nem
talalhatd, ott bevételszer( tevékenységet nem folytat. A bejelentett cimén a Kft-rél, sem
annak képviselGjérdl az ott lakok nem tudtak.

A Kft-vel kapcsolatos tényallasban sziikséges régziteni az indokolasban megallapitott azon
tényeket, mely szerint a Kft. megvasarlasat kdvetden I. r. vadlott tevékenykedett a Kft-
ben, azt a sajat célra vasarolta meg, hogy mikodtesse, mivel koztisztviseld volt sajat
nevére nem vasarolhatott, ezért kereste meg ismerdsét. Kft. altal lzemeltetett varroda
folyamatosan m(ikodott. Az eladast megel6zoen, majd azt kdvetéen is ebbdl folyamatos



bevétele keletkezett, illetbleg a végrehaijtasi eljararas soran a varroda gépeinek csak egy
részét sikeriilt elarverezni. A szinlelt szerzOdéssel a cég XVIII. r. és XIX. r. vadlottak
nevére keriilt, akik az alairasért pénzt kaptak. A cég ezt kovetéen 1. r. vadlott
érdekeltségében volt, de munkat tovabbra is XVII. r. irdnyitotta és folytatta ugyanazt a
varrodai tevékenységet. Lényegében ugyanazokkal a munkasokkal és ugyanazokkal a
gépekkel dolgoztak.

A 2003. junius 30-an sikertelen ingdarverés volt a Kft-nél, az ingésagok a Kft-nél tehat a
,Kft-nél maradtak.

Az itélet tényallasanak személyi részét pontositia az itélétabla XVII. r. vadlott
vonatkozasaban azzal, hogy két kiskor( gyermek tartasardl gondoskodik.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, és a masodfoku
felllbiralat alapjat képezhette a Be. 352. (2) bekezdése alapjan. A tényallast vitatd
fellebbezések alapvetéen az els6fokl birdsag mérlegelési tevékenységét tamadtak, ami
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett. Meggy6z6en indokolta az elsé
fokon eljart birdsag, hogy mely bizonyitékokat fogadott és vetett el, azokat egyenként és
Osszességiikben is értékelve allapitotta meg a tényallast. Helyesen vetette el az elsd fokon
eljart birdsag a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, mert azok a bizonyitas érdemi
tovabbfejlesztésére nem voltak alkalmasak. A cégek teljes kord iratainak hianyaban tovabbi
igazsagligyi konyvszakérti vélemény beszerzésének az elrendelése is felesleges és
lehetetlen.

Nem értett egyet az itél6tabla a vad torvényességét kifogasold védoi érveléssel. A vad
torvényességének alaki feltétele, a birdsagi eljaras kezdeményezésének vadloi
jogosultsaggal rendelkez0 részérdl, ami kétségtelendl fennall.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FOlgyészség 6 B. 164462004-60 szamu vadirata a
torvényes vad minimalis tartalmi kdvetelményeit is tartalmazza. Meghatarozott személyek
pontosan kordilirt, blintetd toérvénykdnyvbe (itk6z0 cselekménye miatt kezdeményezte a
birdsagi eljaras lefolytatasat. A blinds szandékra, és a vadlotti tudattartamra levont
kovetkeztetések mar nem a torténeti tényallas részét, hanem a jogi indokolas részét kell,
hogy képezzék, ezért annak hianya a vadirati tényallasban, nem érinti a vad
torvényességét.

A megallapitott tényallasbdl az elsd fokon eljart birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak cselekményeinek biintetd torvénykonyv szerinti mindsitésére. Helytalldan
észrevételezte azonban a védok tobbsége, hogy a jogi indokolas rendkivil szlikszavu, az
lényegében csak a blincselekmények biintetd torvénykdnyv szerinti mindsitésére
korlatozddott.

A Btk. 225. §- aban megfogalmazott hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A
torvényi tényallas altal védett jogi targy a hivatalos személyek mikodésének torvényes
rendje és a miikodésiikbe vetett kozbizalom. A hivatali visszaélés a védeni kivant
tarsadalmi viszonyokat sérti legaltalanosabb értelemben azzal, hogy a hivatalos személy



hataskorébe tartozd kotelezettségeit elmulasztja vagy a rendelkezési jogosultsagait
onkényesen kiterjeszti. Idetartozik, ha olyat tesz, amire nincs felhatalmazva. Jelen ligyben
a hivatali helyzettel egyéb mddon vald visszaélés valdsult meg I. és II. r. vadlott részérdl.
Jellemz6 e korben a hivatalos mindséghez f(iz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasa. A hivatali eljaras ezekben az esetekben rendszerint
alakilag torvényesnek mutatkozik, azonban az érdemileg felesleges vagy szabalyellenes
intézkedés a hivatali helyzethez f(iz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasat jelentik. Ide
sorolhaté a személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépés (BH 1996/185.). Ebben a
korben értékelendé a hivatalos jogosultsagok torvényes eldfeltételek hianyaban valo
igénybevétele is (BH 1981/395.), de az is, ha a hivatali allasbdl, tekintélybdl vagy
tevékenységbdl adodd ismeretség, befolyas illetve fiiggoség személyes célokra torténd
felhasznalasara kertl sor. A jelen ligyben 1. és II. r. vadlottnal ezek a tartalmi jegyek voltak
felismerhetoek, amikor ado-végrehajtdi  mivoltukhoz  kapcsolddd  ismereteiket,
ismeretségeiket részben személyes cél érdekében, azaz cégek megvasarlasahoz, részben
ebben vald kdzremiikédéshez, azaz adatok lekérdezéséhez felhasznaltak. Cselekményiik az
add-végrehajtas torvényes rendjét illetdleg az ahhoz kapcsolddd kozbizalmat is sértette.

Az egyes vadlottaknak az a cselekménye, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasban, amely
kdzokiratnak mindsil valétlan adatot jegyeztettek be az egyes cégek tulajdonosi korére,
székhelyére egyéb cég adataira a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott un.
intellektualis kdzokirat-hamisitast valdsitotta meg. A kozhitel( cégnyilvantartasnak éppen
az az egyik funkcidja, hogy elkeriilje az olyan eseteket, hogy lathatatlan legyen a
tulajdonosi szerkezete egy-egy cégnek, igy pl. az itéleti tényalldsban szerepld korlatolt
felelosségli tarsasagoknak. Funkcidja, hogy egyértelm(ien lehessen tudni azt, hogy ki a
cégeknek a tulajdonosa, a cég, és a képviselok, lgyvezetok hol talalhatéoak meg, kivel
szemben lehet esetleges igényeket érvényesiteni. Amikor a cégek korabbi tulajdonosai és
Uj fiktiv tulajdonosai szerzodést kotottek, és az okiratban foglaltaktdl eltérden valdjaban a
vevOok kaptak pénzt azért, hogy névlegesen a neviikre irassak a céget, de a korabbi
tulajdonosok folytattdk a cégeknek a mlkodtetését az I. és a II. r. vadlott
kozrem{kodésével, akkor valdjaban a szerzOdést aldird Osszes fél egyetértésben volt
abban, hogy az (j tulajdonosok csak névleg lesznek a cég tulajdonosai. Ennek vitatasa a
masodfoku eljarasban az elsdfokd birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja. Az
intellektualis kdzokirat-hamisitassal blinhalmazatban a maganokirat-hamisitas allapithato
meg, ha a terhelt a hamis maganokirat felhasznalasaval téveszti meg a hatdsagot (BH
2005/47, 5/2000. Bje. Hatarozat). EbbOl kdvetkezéen a nem valds tartalmi (zletrész
adasvételi szerzodések, mint maganokiratok felhasznalasaval valdsult meg a kozokirat-
hamisitas.

A Btk. 310. § (5) bekezdésében meghatarozott megallapitott add behajtasanak jelentds
késleltetése vagy megakadalyozasa biintetGjogi ténydlldas az eredményre utalassal
hatarozza meg az elkdvetési magatartast. Az elkévetd a mar megallapitott adé meg nem
fizetése céljabdl téveszti meg a hatdsagot. Az egyes tényallasoknal egyértelmli
vallomasokkal lehetett talalkozni arra vonatkozdan, hogy a cégek eredeti tulajdonosainak a
célja az volt, hogy az adodsaggal terhelt cégiktdl szabaduljanak, s ezzel egyiitt az ado
megfizetését elkeriiljék. Az elkovetd ebben a tényallasban a mar megallapitott adé meg
nem fizetése céljabol téveszti meg a hatdsagot, s nem tartalmaz a tényallas olyan feltételt,



hogy az adod-végrehajtasi eljarast blincselekmény megallapithatdsaga érdekében meg kell
kisérelni. Az elkbvetd a hatdsag megtévesztése céljabol olyan adatokat, tényeket tar a
hatdésag elé, amelyek az add megfizetését hatraltatjak, késleltetik vagy egyenesen
megakadalyozzak. Jellemz6 elkévetési forma, hogy az elkovetd ,fantomizaljia" gazdalkodo
szervezetét, azaz eltiinteti a hatdsag latokorébdl, s ezért az elrendelt végrehajtas sikerét
meghiusitja. Az itéleti tényallasban rogzitett esetekben olyan személyek lettek
tulajdonosként bejegyezve kdzhitelli cégnyilvantartasba, akik valéjaban a céget miikodtetni
nem akartdk. Az egyes cégek vagy felhagytak tevékenységiikkel vagy a korabbi
tulajdonosok folytattak részben az I., II. r. vadlott kdzrem(ikédésével, azonban errdl az
adohatdsagnak tudomasa nem volt, igy az adé-végrehajtasi eljaras mar ott elakadt, hogy a
cégeket nem taldltdk meg. Az add behajtdsanak megakadalyozasa az érintett bevételek
végleges kiesését, elmaradasat jelenti, mig a jelentds késleltetésnél az ado-megallapitasi
id6szak egy éves id6tartamahoz lehet viszonyitani.

Altaldban helytallé az a védelmi érvelés, mely szerint vagyonnal nem rendelkezé cégeknél
a fiktiv értékesités nem valdsitia meg ezt a blincselekményt, mert nincs okozati
Osszefliggés a fiktiv értékesités és az addé meg nem fizetése illetbleg késleltetése kozott,
azonban jelen biintetd lgyben nem err6l van szd. Bar a pontos vagyonat az egyes
gazdasagi tarsasagoknak megallapitani nem lehetett, azonban megallapithatd, hogy
vagyonnal rendelkeznek és az értékesitést kovetben ezek a cégek tobbsége tovabb
miikodott. Ennek oka az, hogy a tovabb miikodéshez sziikséges feltételekkel rendelkeztek
részben targyi eszkdzokkel, részben a sziikséges piaci ismeretekkel, megrendelésekkel, ami
dnmagaban is vagyoni értékkel bir. A meglévd vagyonra vonhato le kdvetkeztetés abbdl is,
hogy jelentds Osszegeket kifizettek az eredeti tulajdonos vadlottak illetdleg I. és II. r.
vadlottak a fiktiv vasarloknak illetdleg az abban kozremlkodd (igyvédeknek és
konyvelonek. Ez nyilvanvaldan nem érte volna meg teljesen tonkrement cégek esetében.

Az elso fokon eljart birdsag helyesen feltarta a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és
targyi enyhit6 és sulyositd koriilményeket, azt csak XVII. r. vadlottnal kell pontositani a
két kiskort gyermek tartasarol valé gondoskodassal, mint enyhitd koriilménnyel.

Az elkovetés idOpontjara, az azdta eltelt idore és az itélet un. bels6 aranyossagara
figyelemmel az itél6tabla gy itélte meg, hogy a megyei birdsag az I. és XII. r. vadlottnal
eltdlzottan sulyos bilintetést alkalmazott a bintetés céljainak elérése érdekében. A
torvénnyel még korabban soha Osszelitkozésbe nem keriilo I. r. vadlottnal a birdsag ugy
itélte meg az elkdvetés ota eltelt 4 és fél évre is figyelemmel, hogy vele szemben 2 évet
meg nem halad6 idoétartamu szabadsagvesztés biintetés és ennek torvényi maximumban
meghatarozott probaidore felfiiggesztése is kelléen szolgalja a blintetési célokat. Az I. r.
vadlott esetében a bilintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére
tekintettel a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést, mig XII. r. vadlottnal pénzbiintetés
kiszabasara figyelemmel a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat
és a kozligyektdl eltiltas mellékblintetést értelemszerlien mell6zte a masodfoku birdsag.

Répasi Istvan XII. r. vadlottndl az elGélete, személyi korilményei felvetik a
szabadsagvesztés bilintetés alkalmazasanak lehet6ségét. Az O esetében azonban
figyelemmel kell lenni a konkrét cselekviségére, igy arra, hogy magatartdsa pszichikai
blinsegédi tevékenység, ami tarsadalomra veszélyes cselekmény, de egy magasabb napi



tételszamq, a jovedelmi viszonyaihoz igazodd egy napi tétel 6sszegli pénzbiintetés is kelld
visszatartd hatasra lehet alkalmas. A tobbi vadlottnal a birdsag nem talalt okot a kiszabott
blintetés megvaltoztatasara, igy X.rendli vadlott altal inditvanyozott el6zetes mentesités
torvényi feltételeit sem latta fennforogni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottaknal a Be. 372. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2009. januar 07.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék :

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 3.B.901/2005/183. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett vadlottakra nézve a Debreceni Itél6tabla itéletében irt valtoztatasokkal a mai
napon joger6re emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2009. januar 07.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok
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