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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEREN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birosdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 29. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a
kbvetkezd

-

itéletet

A lopds vétsége és mds bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt bilniigyben a Zala Megyei FJ&ligyészség
dltal az I. rendd és a II. rendd terheltek javdra benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Keszthelyi Vdrosi Birdsag
9.B.170/2007/4. szamu itéletét megvdltoztatja.

Az I. rendd és a II. rendd terheltet az ellene 4dllatkinzdas vétsége
miatt emelt vad aldél felmenti.

A kiszabott biintetés halmazati megjelélését melldbzi.

Elrendeli az I. rendd és a II. rendd terhelt altal biniligyi kéltség
cimén befizetett 15 840.-(tizendtezer-nyolcszdznegyven) forintnak a
befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt az I. rendd és a II. rendd
terhelteknek térténd visszatéritését.

Az itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 6 900.- (hatezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye.
Sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas
jogosult ebben az ligyben uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas



I. A Keszthelyi Vdrosi Birdésdg a 2007. év szeptember ho 20.
napjdn kelt jogerds itéletében az I. rendd és a II. rendd terhelt
biinésségét tdrstettesként elkdvetett lopds vétségében és
tarstettesként elkdvetett 4allatkinzds vétségében dllapitotta meg.
Ezért Jdket 5 hdénap foghdzblintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 2
évi probaiddre felfiiggesztette. Az itéletben rendelkezett a
binjelek elkobzdsdardél és a biniigyi k6ltség megfizetésérdl.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. rendd és a II. rendd
terhelt a Balatonban nagyobb méretd haldszhdldkat helyeztek el. A
haldékban fennakadt 44 kg pontyot, valamint 21 kg harcsdt zsakokba
raktdk és jogtalanul eltulajdonitottdk. A Balatoni Haldszatil Zrt.
sértettnek Osszesen 70 651 forint kdrt okoztak, amely megtérilt.

A terheltek a haldszhalé haszndlatahoz sziikséges  haldszati
engedéllyel nem rendelkeztek. Engedély hidnydban a haldszhdlo
haszndlata tiltott eszkbzzel térténd haldszatnak mindsiil.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd és a II.
rendd terhelt javdra a Zala Megyeli Fdlgyészség Bfel.722/2008.
szamon nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, melyet a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdra alapitott. Az 1inditvdny szerint a
terheltek bilnbsségét az allatkinzds vétségében a birdsdg a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével 4dllapitotta meg, ezért az
itélet megvdltoztatdsdt, a terheltek ellen 4allatkinzds vétsége
miatt emelt vad aldol -  blncselekmény hidnyaban -  térténd
felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1295/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
megyei fdiligyészség inditvanydt - az abban kifejtettekkel egyetértve
- fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a
kiszabott biintetést ne érintse.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvdnos lilésen a
terheltek jogi képviseldi a felmentésre figyelemmel enyhébb
biintetés kiszabdsat kérték.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel a hatdrozatokat a felililvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
részében és az inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
feliilvizsgdlta.

Az I. rendd és a II. rendd terheltnek felrdott 4dllatkinzds vétsége
anyagi jogli megitélését illetden osztotta a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtett iligyészi alldspontot.

A Btk. 266/B. § (2) bekezdése az dllatkinzds specidlis eseteként
szabdlyozza, ha valaki a haldszatrdél szolo térvény altal tiltott
halfogdsi eszkbzzel vagy moédon haldszik vagy  horgdszik. A



haldszatrol és a horgdszatrol szdélo 1997. évi XLI. térvény 23. §
(1) bekezdése értelmében tilos a hal fogdsdhoz minden olyan fogdsi
eszkbz, illetve mod alkalmazdsa, amely a haldllomdnyt és éldhelyét
kdrosithatja. A (2) bekezdés sorolja fel a halfogadas tiltott
eszkbzeit és mododjait. E felsoroldshdl kitdnden a tdérvény olyan
halfogdsi eszkdzbket és mddokat tilalmaz, amelyek kiemelkedden
durvak, az allat életének kioltdasdhoz sziikségtelenek, és kegyetlen
eljdrdsok. A torvényl felsoroldsban a haldszhdlé nem szerepel. A
haldszhdloé hasznalata egyébként a halfogas elfogadott mdédja, nem
tekinthetd durva halfogdsi eszkdznek, nem illeszthetd a kegyetlen
eljardsok koérébe sem. A bilncselekmény megvaldsuldsa szempontjdbol
annak a koriilménynek nincs jelentdsége, hogy a jogosulatlanul
haldszoé terheltek halfogdsra jogositd okmdany nélkiil, haloval
haldsztak. Ilyen esetben csupdn a haldszatrdl és horgdszatrol szdolo
1997. évi XLI. tdérvény 50. S$-a szerint halvédelmi birsdg kiszabdsa
lehetséges, amelyre kézigazgatdsi eljdrdasban keriilhet sor.

Minthogy tehdt a birdsdg a terheltek bilinésségét az 4allatkinzds
vétségében tdérvénysértden 4dllapitotta meg, a Legfelsébb Birdsdg a
hatdrozatot megvaltoztatta, és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot. Ebben az TI.
rendd és a II. rendd terheltet az ellene dllatkinzds vétsége miatt
emelt vad aldél a Be. 331. § (1) bekezdése alapjdn bilncselekmény
hidnyaban felmentette.

A blintetés kiszabasanak felililvizsgdlatdra a biintetd jog mds
szabdlyainak megsértése miatt is csak akkor keriilhet sor (Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontja), ha térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A terheltek terhére - az 4dllatkinzds vétsége miatt emelt vad aldli
felmentés utdn - fennmaradd kisebb értékre elkdvetett lopds vétsége
2 évig terjedd szabadsadgvesztéssel, kbzérdekd munkdval vagy
pénzbiintetéssel  biintetendd. A jogerdsen kiszabott - 2 @ évi
probaiddére felfiiggesztett - 5 hoénap foghdzbiintetés nem
térvénysértd. A Legfelsdébb Birdsdg ezért - melldzve a biintetés
halmazati megjeldlését - e  Dbilintetést a lopds vétsége miatt

tekintette kiszabottnak.

A bilniligyi kéltség cimén befizetett &6sszeg az I. rendd és a II.
rendd terhelt részére tdrténd visszatéritésérdl a Be. 585. § (1)
bekezdés alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltséget a Be.
429. § (1) bekezdése értelmében az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak
egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt, a mds 4altal



azonos tartalommal elSterjesztett felililvizsgdlati inditvany
benyujtdsdt a Be. 421. § (3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2009. év janudr ho 29. napjan
Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin

s.k. eldadd biro, Dr. Katona Sdandor s.k. bird
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