Févarosi [télétabla
10.Gf.40.421/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Lex Andras (igyvéd altal képviselt felperesnek Csizmarikné
dr. Czupor Hajnalka tugyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. junius 10. napjan kelt
9.G.40.120/2005/41. szamu itélete ellen a felperes részér6l 42. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, és kuldn felhivasra az allamnak 372.000
(hdromszazhetvenkettbezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Kft. és a felperes kozott 2001. marcius 10-én vallalkozasi keretszerz6dések
jottek létre, amelyek alapjan a felperes - alvallalkozoként - tavkozlési haldzatok
megvaldsitdsahoz tartozé - toébbek kozott - ... projekt (mini projekt és elbfizetdi
leagazasok épitése) fold alatti és fold feletti haldzatépités és szerelés Kivitelezdi
részfeladatok teljesitését vallalta. Az egyes munkak targyat, keretOsszegét és
teljesitési hataridejét a felek egyedi megrendelésekkel hataroztdk meg. A
halbzatépités beruhazodja az alperes volt.

A szerzddésekben vallalt munkdkat a felperes hibatlanul elvégezte, a kiallitott
teljesités-igazolasok alapjan benyujtotta szamlait, a ... Kft. a vallalkozéi dijat csak
részben teljesitette, utdbb felszamolas ala kerdlt. A felperes 2002. aprilis 22-én a ...
Kft. felszamoldja felé 6.200.000 forint vallalkozéi dij medfizetésére jelentette be



hitelez6i igényét, melyet a felszamold nyilvantartasba vett, annak kielégitésére
fedezethiany miatt nem volt lehet6ség.

A felperes 2004. majus 18-an felszolitotta az alperest, hogy téritsen meg 6.200.000
forint vagyoni el6nyt, arra tekintettel, hogy a megvaldsitott tavkozlési halozatok,
fogyasztdi bekotések a tulajdonaba kerlltek. Az alperes a felperes kdvetelését azzal
utasitotta vissza, hogy a fovallalkoz6 ... Kft. felé a vallalkoz6i dijat részben pénzben,
részben beszamitas utjan maradéktalanul rendezte.

A felperes 2005. januar 19-én elbterjesztett keresetében 6.200.000 forint és ennek
2002. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az éves koltségvetesi torvényben
meghatarozott mértékl késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése jogcimén a Ptk. 361.
§-anak (1) bekezdése alapjan. El6adta, hogy a ... Kft.-vel kotott szerz6dések szerint
végezte el a munkajat, a létesitett halézatok végll az alperes tulajdonaba és
hasznalataba keriltek, a halézatépités megrendeldje és beruhazdja ugyanis az
alperes volt, és a ... Kft. felszamolasa, illetve a felszamold altal kdzélt adatok
alapjan a vallalkozoi dijkovetelése megtérilésére nem szamithat. A felperes vitatta,
hogy az alperes a ... Kft. felé a kdzottik 1évd szerz6dés alapjan a vallalkozoi dijat
megfizette. Allitotta, hogy az alperes beszamitasi nyilatkozatot a felszamolas
elrendelése el6tt nem adott ki, a beszamitassal csak a felszamolasi eljarasban
kivanta érvényesiteni a ... Kft.-vel szembeni kdvetelését, amelyre allaspontja szerint
nem lett volna lehet6ség.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a felperes rovasara jutott
jogalap nélkal vagyoni elényhdéz, arra hivatkozott; a ... Kft.-vel kotott szerzédés
alapjan az alperesnek volt kovetelése a felszamolas ala kerllt céggel szemben,
mely tarsasag 151.951.605 forinttal tartozott az alperesnek. El6adta, hogy a
felperessel szerzddéses jogviszonyban nem volt, a felperes és a ... Kft. kozotti
szerz6dés alapjan a perbeli pénztartozas teljesitéséért helytallni nem tartozik, a ...
Kft. felé tartozasa nincs.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 372.000 forint perkdltséget, megallapitotta,
hogy az elGlegezett szakértbi kdltséget maga viseli. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 372.000 forint eljarasi illetéket.
Hatarozata indokoldsaban a per adatai, a meghallgatott tanuvallomasok, a
beszerzett igazsagugyi szakértdi véleményben foglaltakat figyelembevéve
megallapitotta; a beruhazd alperes és a felperes kézott a perbeli tavkozlési
hal6zatot érintéen szerzédéses jogviszony nem volt, a felperes a ... Kft.-vel kotott
szerzOdése alapjan alvallalkozoként mikodott kdzre a munka eredményének a
|étrehozasaban, az alperes a felperes rovasara vagyoni elényh6z jogalap nélkdl
bizonyitottan nem jutott. A felperes a 2001. marcius 10-én és augusztus 10-én
megkotott szerzOdések szerint a  vallalkozéi dijat a ... Kft.-vel szemben
eérvényesithette a teljesitési hataridék elteltét kovetben, amelyet a hitelezdi
igénybejelentéssel meg is tett a felszamolasi eljarasban. A perben eljart szakértoé
ellentmondastol mentes nyilatkozatabdl kdvetkez6en sem lehetett megallapitani,
hogy az alperes ellenszolgaltatas teljesitése nélkil jutott az elvégzett munka



eredményéhez, az alperes a ... Kft. felé részben pénzbeni teljesitéssel, részben
beszamitassal rendezte a kft. vele szemben fennall6 kovetelését. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a ... Kft. helyett a felperes iranydban a pénzbeni
szolgaltatas teljesitéséért helytallni - az allitott gazdagodas visszatéritésével - nem
tartozik, ezért a felperes keresetét elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ugyvedi munkadijként felmerult
perkoltsége megfizetésére, megallapitva, hogy a felperes az elélegezett szakértdi
koltséget maga viseli. A le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérél pedig a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyben annak
megvaltoztatasaval, a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Kifogasolta; az els6foku birébsag maradéktalanul osztotta az alperesnek azt a
védekezését, hogy a vele szerzédéses jogviszonyban allo févallalkozot, a ... Kft.-t
megilletd vallalkozéi dijat részben fizetéssel, részben pedig (tulnyomdrészt)
beszamitassal rendezte, mert véleménye szerint nem fogadhato el az az allaspont,
amely szerint az alperes jogszerlen élt a beszamitas jogaval. Beszamitani az
egynem(i és lejart kOveteléseket lehet, s az eljaras soran tisztazatlan maradt; az
alperes milyen lejart koveteléseket kivant a ... Kft.-vel szemben érvényesiteni,
megjegyezve, hogy a Csddtérvény szabalyai értelmében beszamitasnak a hitelezd
javara csak szigoru feltételek mellett van lehetGség. Hivatkozott arra is; a
beszamitas jogszerliségétdl fuggetlenll valtozatlan tény, hogy a felperes a
haldézatokat megépitette, s azok az alperes tulajdonaba kertltek, ellenszolgaltatas
viszont nem tortént, s az a kérilmény, hogy kbézvetlen jogviszony a felperes és az
alperes kdzott nem volt, nem zarja ki, hanem megalapozza a jogalap nélkdli
gazdagodas megtéritése iranti kbvetelését.

A felperes a masodfoku targyalason 10.Gf.40.421/2008/5/F/1. szdm alatt
elbterjesztett beadvanyaban az els6é foku eljarasban beszerzett igazsagugyi
kdnyvszakertdi véleményt kifogasold észrevételeivel egészitette ki fellebbezése
indokait, azzal, hogy vagylagosan az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytall6 jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperesnek a jogalap nélklli gazdagodas jogcimére
alapitott kereseti kovetelését. A felperes fellebbezésében foglaltak nem alkalmasak
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds megvaltoztatdsara vagy eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara.

A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az el6nyt visszatériteni.



A torvény idézett rendelkezésében meghatarozott jogalap nélkili gazdagodas
jogcime kérdésében kialakult egységes joggyakorlat nem teszi lehetévé a kdvetelés
e cimen vald érvényesitését olyan esetben, amikor annak van massal szemben
ervényesithetd jogcime. Az adott lGgyben nem volt vitas, hogy a felperesnek
6.200.000 forint olyan kdvetelése van, amely az altala elvégzett munkdk utan
jogszerien megilletné, ez pedig a ... Kft. févallalkozoval szemben fennalld, a vele
2001 marciusaban és augusztusaban megko6tott vallalkozasi szerz6dések alapjan 6t
megilleté vallalkozéi dij (Ptk. 397. § (1) bekezdés). A felperes tehat a vallalkozéi dij
megfizetése iranti igényét a ... Kft.-vel szemben érvényesithette, a felperes nem allt
jogviszonyban az alperessel, igy vallalkozoi dij iranti igénye vele szemben nem
lehetett.

Helytallban foglalt allast az elséfoku birésag - a beszerzett szakvélemény és a
szakértd személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatai alapjan - abban a
kérdésben is, amely szerint - a felperes allitdsa ellenére - nem volt megallapithato;
az alperes ellenszolgaltatas teljesitése nélkll jutott az elvégzett munka
eredményéhez.

A jogalap nélklli gazdagodasra alapitott perben a felperesnek kellett bizonyitania
(Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy a halézatépités; a munka eredménye az alperesnél
megjelent, azonban a ... Kft.-nek, mint févallalkozénak jaro dijat, nem fizette meg, a
felperes ezen allitasat azonban nem bizonyitotta. A per adatai, a beszerzett
szakvélemeény megallapitasaibdl kovetkezGen az alperes a vallalkozoi dijat részben
atutalassal, részben beszamitas utjan rendezte, igy az alperes részérdl
,gazdagodas” fel sem merilhet.

A felperes fellebbezésében irrelevans a Csddtérvény szabalyaira tortént hivatkozas,
hiszen a ... Kft. ellen indult felszamolasi eljarasban az alperes és a ... Kft.
egymassal szemben fennallé kdvetelései beszamitasa helyességének vitatdsara a
jelen perben nincs jogi lehetéség. A ... Kft. elleni eljaras jogerésen befejez6dott
anélkil, hogy az adds tarsasag az alperes beszamitasat vitatta, illetve a felszamold
azt megtamadta volna.

Mindezek alapjan helyesen hatarozott az els6foku birdsag, amikor a felperesnek a
Pp. 361. §-anak (1) bekezdésére alapitott keresetét elutasitotta.

A felperes 2009. januar 15-én kelt és a fellebbezési targyalason
10.Gf.40.421/2008/F/5/1. szam alatt csatolt - fellebbezésének indokait kiegészitd -
beadvanyaban az els6 foku eljarasban kirendelt igazsagugyi adé- és konyvszakerto
altal elGterjesztett szakvélemény megallapitasait tamadta. A masodfoku birdésag e
beadvanyban foglaltak figyelembevételét az alabbiak szerint mellézte.

A felterjesztett iratok alapjan megallapithatd, hogy ... igazsagugyi ado- és
konyvszakértd altal készitett szakvéleményre a felperes 2008. marcius 27-én
terjesztett el6 észreveételeket, amelyre a szakértd irasbeli nyilatkozatot tett (2008.
junius 9-én kelt 41/F/1.). Ezen tulmenéen az els6foku birosag 2008. junius 10-én



tartott targyalason személyesen meghallgatta a szakeértét, s ezt kdvetben a felperes
a szakértd megallapitasait kétségessé nem tette, és a szakvélemény tovabbi
kiegészitését sem kérte (9.G.40.106/2000/41. sz. jegyzbkodnyv). A 2009. januar 15-
én kelt fellebbezés-kiegészitésében hivatkozott tényeket - fliggetlenil annak
valdsagtartalmatdl - a felperesnek az el6z6ekbdl kbvetkezben ismernie kellett, ezért
a masodfoku birésag a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a hivatkozott
tényallitasokkal érdemben nem foglalkozhatott.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a felperesnek megfizetni a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, amely
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott és az altalanos forgalmi adot is tartalmazo6 tgyvédi munkadijbaol all.

A felperes altal le nem roétt jogorvoslati illeték 372.000 forint, melyet kételes az
allamnak az 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 64. §-a alapjan alkalmazandd, a
koltségmentessegrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
és a 15. §-anak (1) bekezdése alapjan az adohatdsag felhivasara megtériteni.

Budapest, 2009. januar 27.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



