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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Juhdsz I11diko
pdrtfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bota Csaba ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a személyesen eljaré II.r., III.r., IV.r.
alperesek ellen szerzd8dés semmisségének a megallapitdsa irdant a
Heves Megyei Birdsdgndl 5.P.20 129/2006. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Itéldtabla 9.Pf.20 905/2007/8. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Dr. Juhdsz I1ldiké pdrtfogd iligyvéd dijat 7 200 (hétezerkettdszdaz)
forintban dllapitja meg, amelyet és a fellilvizsgdlati illetéket az
dllam viseli.

I ndokol as

A felperes, valamint a II. és IV.r. alperesek és jogelddeik kdézott
1987-ben addsvételi szerzddés jott létre az e-1 ingatlan 84/172-ed
tulajdoni illetdségére, amelyet a felperes mihely céljara kivant
hasznalni. Mivel a felperes ebben az 1idében rendelkezett mdasik
ingatlannal, a perbeli ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meq.
Emiatt az I.r. alperes a II. és IV.r. alperesekkel, valamint
jogelddeikkel kotéttek ujabb szerzddést, amelynek alapjan az I.r.
alperes tulajdonjogat bejegyezték. A vételdrat a felperes fizette
ki, aki ebben az idében az I.r. alperes édesanyjdval élt hdzassagi
életkébzbsségben. A megvasdrolt ingatlant a felperes vette birtokba
és azt eredeti céljanak megfelelden mihelyként haszndalta. A
felperes és az I.r. alperes édesanyjdanak a hdzassdgat a birdsdg
felbontotta, az I.r. alperes ezt kévetden a felperessel szemben



pert kezdeményezett, amelyben kérte a felperest a perbeli ingatlan
kitliritésére koételezni.

A felperes tébb keresetet nyujtott be az I.r. alperes ellen a
tulajdonjoga megadllapitdsa, a szerzddés érvénytelensé-gének a
megdllapitdsa és az eredeti dllapot helyreallitdsa, illetve ajandék
visszakévetelése jogcimére alapitottan, ezek a keresetek nem
vezettek eredményre.

A felperes modositott keresetében a szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdasat kérte annak szinlelt voltdra figyelemmel,
madsodsorban a szerzd8dés semmisségének megdllapitdsdt kérte arra
hivatkozva, hogy joerkdélcsbhbe litkézik, harmadsorban pedig az I.r.
alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitottan 20 000
000 forint megfizetését kérte.

Az elsdfoki birdsdg végzésével a felperes elsddleges keresete
vonatkozdsdban a pert megsziintette.

Az I.-II.-III1.r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult, a IV.r. alperes a felperes kereseti  kérelmének
teljesitését nem ellenezte.

Az elsdfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a szerzddés megkétésénél eljdro felperes és az
I.r. alperes szandéka azonos volt, a szerzddés I1étrejottében
egymdst tdmogatva mukédtek kézre. A felperes és az I.r. alperes az
1987. oktober 15-el szerzddés megkdtésével azt kivanta elérni, hogy
az 1ingatlanon a tulajdonszerzési korldatok miatt az I.r. alperes
szerezzen tulajdonjogot, a haszndlat és a birtoklds jogdval viszont
a felperes rendelkezzen. Alldspontja szerint az a kériilmény, hogy a
szerz8dés megkdtésénél kézremikdds felperes szerzddéskotéskori
feltevése utdbb meghiusult, nem ad alapot az addsvételi szerzddés
joerkdlcsbe litkdz8 voltdnak a megallapitdsdra. A masodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban az eléviilést vizsgdalva azt
dllapitotta meg, hogy az eléviilési 1idé a szerzddés megkdtésekor,
1987. oktober 15-én vette kezdetét és a felperes az
igényérvényesitésével 1992. oktdéber 15-éig élhetett volna.
Alldspontja szerint abban az iddben a felperes az I.r. alperes
édesanyjdval fenndllé hdzassdga alapjan a csaladi kapcsolat miatt
nem volt abban a helyzetben, hogy kévetelését az I.r. alperessel
szemben érvényesithesse. A hdzassdgot 1992-ben bontottdk fel, az
I.r. alperes pedig az ingatlan kiliritése irant 1994-ben inditott
pert. Emiatt a kdvetelés érvényesitésének akadalyai elhdrultak a

felperes eldsl, igy legkésdbb 2001. november hénapban
érvényesithette volna Jjogalap nélkiili gazdagodds megtéritésére
irdanyuld kovetelését figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg

tajékoztatdasdra. A felperes azonban ezt a kbvetelését csak 2006



februdrjaban terjesztette eld, ekkor pedig a kévetelése mar
elévilt.

Az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és uj eljdrds
elrendelése érdekében a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag 1itéletét
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az adasvételi szerzddés a
felperes d4dllitdsdnak valdsdga esetén sem eredményezhette volna a
szerz&dés semmisségét kiilénds figyelemmel arra, hogy a Ptk.-nak a
szerzX8déskétés ideje hatdlyos rendelkezése ezt nem tette lehetdvé.
A harmadlagos keresettel dJ&sszefliggésben az volt az 4llaspontija,
hogy az elséfoku itéletben részletezett csalddi viszonyokkal
kapcsolatos kériilmények nem eredményezhették az eléviilés nyugvdsat,
mert a c¢salddi viszonyok semmilyen mdédon nem gdatoljak, vagy
akaddlyozzdk a csalddtagok kézétti polgdri jogi igényérvényesitést.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése és Uj
eljards elrendelése érdekében - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a birdsdgok eljdrdsi

szabdlysértésére és a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelésére
alapitotta. Kifogdsolta, hogy a jegyzdkdényv tévesen tartalmazta
azt, hogy az I.r. alperes szdandéka az 1ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésére 1irdnyult, mert ténylegesen az hangzott el, hogy csak
az 1ingatlan bejegyzés jogat kivanta az I.r. alperes megszerezni.
Sérelmezte, hogy a Jjegyzdkdnyv valdtlan tartalma alapjdan kért
moédositdst a birdsag elutasitotta, a mdsodfokd birdsdg pedig
figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozott a tovdabbiakban arra, hogy a
tényallds feltdratlan, hidnyos, a hatdrozat a logika szabdlyadval
ellentétes, igy az erre alapitott doéntés jogszabalysértds. Eldadta,
hogy az adasvételi szerzddés megkdbtésekor nem az a szandék vezette,
hogy sajdt vagyona rovdsdra az alperes részére 1ingyenes vagyoni
eldényt Jjuttasson, mert a valdsdgos szandék az volt, hogy az
ingatlan tulajdonjogdat & szerezze meg. Sérelmezte a IV.r. alperes

meghallgatdsdanak melldézését, kifogasolta, hogy a birdsdg
elmulasztotta a perfeljegyzést, amelynek koévetkeztében az I.r.
alperes értékesitette az ingatlant. Hangsulyozta, hogy az

adasvételi szerzddés megkbtésekor az volt a felek tényleges
szandéka, hogy az I.r. alperes c¢sak a nevét adja az 1ingatlan
bejegyzéséhez nagykorusdgdig. Allitotta, hogy az I.r. alperes a
szébeli szerzddést megszegte és ezzel a @ joerkdlcsbe @ iitkozd
magatartdsdval inditott ellene pert az ingatlan kiliritése irdnt.

Az I.r. alperes ellenkérelme a jogerds Iitélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok értékelése
alapjan megdllapitott ténydlldst vitatja. A Legfelsdébb Birdsdg
feliilvizsgdlati ligyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz. Az  adott esetben ez nem
dllapithato meg. Jogerds itéletében a birdsdg a tényalldst a
bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével
megalapozottan - iratellenesség vagy okszerittlen mérlegelés nélkiil
- allapitotta megqg.

A sérelmezett addsvételi szerzddés idején hatdlyos jogszabalyi
rendelkezés folytdan a Ptk. 200. § (2) bekezdése nem alkalmazhato,
de alkalmazhatdsdaga esetén sem lenne alap a szerzddés joerkdlcsbe
litkéz8 voltdnak a megdllapitdsdra. Az a koériilmény ugyanis, hogy az
I.r. alperes megszegte a felperessel koététt szobeli megallapodasat,
nem mindsiti az adasvétell szerzddést semmisnek, mert az utdbb
bekévetkezett ilyen magatartds nem hat vissza az eredeti szerzddés
megitélésére. A felperes felililvizsgdlati kérelmében kiilén az
eléviilésre nem tért ki, ennek ellenére a Legfelsdbb Birdsdg
egyetért a Jjogerds 1itélet megdllapitdasdval, amely szerint az

eléviilés 1987. oktober 15-én kezdddsétt, amelyhez képest - az Stéves
eléviilési iddére figyelemmel - az igényérvényesitésekor a kovetelés
elévilt.

A felperes alaptalanul sérelmezi a perfeljegyzés elmaraddsdt, mert
az Egri Vdrosi Birdsdag 17.P.21 976/2004/14. sorszamu végzésével
2005. szeptember 16-dn rendelkezett a perbeli ingatlan
vonatkozdsdban a per feljegyzésérdl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. §-a értelmében alkalmazanddé Pp. 78. $-a alapjan kételes az
I.r. alperes felililvizsgalati eljdrdasi koltségének a megtéritésére.
A felperes pdrtfogd iigyvédjének munkadijardél a 7/2002. (III.30.) IM
rendelet 5. §-a (1) bekezdésének b/ pontja és (2) bekezdése szerint
hatdrozott és megallapitotta, hogy a felperes személyes
kbltségmentessége folytan a pdartfogd ligyvéd dijat, valamint a
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsag Pénziigyi és Koltségvetési
Féosztalydat, hogy a felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat - szamla
ellenében - fizesse ki.



, 2008. junius 10.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
dr. Wellmann Gydérgy sk. bird.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:
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