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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 15. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A maradandoé fogyatékossdagot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva

a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdg 21.B.VI-VII.K.34.689/2005/24.
szamui itéletét és a Fdévdrosi Birdsag 22.Bf.9184/2007/5. szamu
itéletét a II. rendd terheltet érintden megvaltoztatja. A II.
rendd terheltet az ellene maradanddé fogyatékossdgot eredményezd
kbézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

Az eljdards sordn a II. rendd terheltet érintden felmeriilt biniigyi
kbéltséget az dallam viseli.

Az alapeljdrds sordan a II. rendd terhelt 4ltal biniigyi kéltség
cimén befizetett J&sszeget és a visszatérités 1iddépontjdig eltelt
idére szdmitott mindenkori tdérvényes kamatdt a II. rendd terhelt
részére kell visszatériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Sem az inditvdany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds
jogosult ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads



I. A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdg a 2007. év majus hdé 10.
napjadn kihirdetett 21.B.VI-VII.K.34.689/2005/24. szamu itéletével a
II. rendd terheltet maradandd fogyatékossdgot eredményezd kézuti
baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt 10 hénapi -
végrehajtdasdban 1 év probaiddre felfiiggesztett - foghdzbiintetésre
itélte. Kételezte a felmeriilt 102 001 forint bilniigyl kéltség
megfizetésére.

(A birdsdg doéntétt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett az
I. rendd terhelt biintetdjogi feleldbsségérdl 1is, akit maradando
fogyatékossdgot eredményezd kdzuti baleset gondatlan okozdsanak
vétsége miatt 10 hoénapli - végrehajtdsaban 1 év prdbaiddre
felfliggesztett - foghdzblintetésre itélt.)

Az itéleti tényallds 1lényege szerint a II. rendd terhelt "B"
kategéridra érvényes gépjarmivezetdi engedéllyel rendelkezik. A
cselekmény napjdn eqgy osztott palyds, 1rdnyonként egy-egy forgalmi
sdvbol és az uUttest kézepén kétirdnyu villamos palyabdol 4116
féutvonalon kézlekedett gépkocsijdval a megengedett 50 km/dra
sebesség helyett 73-77 km/éra sebességgel. Az uttest mdsik oldalan,
vele szemben vezetett az I. rendd terhelt egy autdbuszt, amellyel
az uttest kézepén 1évs villamos sineket keresztezve balra kivant
bekanyarodni. Irdnyjelzdéje villogdsdat és lassitdsdt latva a
szemben haladdé villamos vezetdje elsébbségi jogdrdl fényjelzéssel
lemondott, lassitott, ezért az I. rendd terhelt az autdbusszal a
villamos sineken dthaladva, megkezdte a balra kanyarodast. Jarmive
sebességét 13-16 km/érdra gyorsitva dthaladt a sineken, hogy a vele
szemben 1évd, a fdéutvonalba torkolld utcdba behajtson. Behaladt az
Utkeresztezddésbe. Figyelmetlensége miatt nem gyézddétt meg az
dthaladds veszélytelenségérdl, 1igy fékezésre kényszeritette a
villamos takardsaban, elsbébbséqgi helyzetben, 73=77 km/éra
sebességgel kézlekedd II. rendd terheltet, aki az autdbuszt
észlelve fékezett, azonban 57-63 km/éra sebességgel nekiiitkbzdtt.

Az litkdzés eldtt 2-2,5 mdsodperccel kévetkezett be az a helyzet,
amikor az I. rendd terhelt dltal eldidézett veszélyhelyzet mindkét
terhelt szdamdra felismerhetdvé valt. A szakértdi megdllapitds
alapjan roégziti az elséfoku itélet, hogy amennyiben ebben a
reakcidpontban a II. rendd terhelt késedelem nélkiil a vészfékezés
mellett dént, jarmivét tényleges menetsebessége mellett is, 53-58
km/o6ra sebesség mellett pedig lassitd fékezéssel 1is elkeriilhette
volna.

A birdsdg - a hatdrozat 1indokoldsabdél kitiinden - a II. rendd
terhelt terhére azonban 0,5-1 sec. cselekvési késedelmet rdtt,
miutdan e kbrben kifejtett alldspontja szerint a forgalmi helyzet (a
II. rendd terheltnek az itélet szerint csupan eldre kellett
figyelnie) az észlelési késedelmet kizdrta.



A baleset kévetkeztében a személygépkocsi utasa nyaki
csigolyatdrésekben megnyilvanuld, 8 napon tul gyogyuld sériilést
szenvedett, amellyel O6sszefliggésben maradandd fogyatékossdg alakult
ki. A II. rendd terhelt a bal sipcsont nyilt és elmozduldssal 7jard
térését, valamint bordatdérést és zuzddasokat szenvedett el, melyek
gyogytartama ugyancsak 8 napon tuli.

A birdsdg az I. rendd terhelt kézlekedési szabdlyszegését a KRESZ
31. § (5) bekezdés c) pontjdban, mig a II. rendd terhelt terhére a
KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjanak megszegését ldtta megdllapithatodnak.

A 2008. éev marcius ho 11. napjan jogerdre emelkedett
22.Bf.9184/2007/5. szamu mdsodfoku itéletével a Fdvarosi Birdsag
az elséfoku birdsdgi hatdrozat a II. rendd terheltre vonatkozo,
bilintetést kiszabd rendelkezését megvaltoztatta: a foghdzblintetés
tartamat 6 hoénapra enyhitette, egyebekben az elsdfokui birdsag
itéletét helybenhagyta.

IT. A jogerds ligydontd hatdarozat ellen a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt,
melyben anyagi- és eljardsi jogsértést sérelmezve az elsd- és a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozdsa szerint az elsdbbségi helyzete biztos tudatadban
kézlekedsd TII. rendd terhelt szamdra a villamos takardsabol elé
kanyarodo I. rendd terhelt kézlekedési mandvere olyan vdratlan
volt, ami a reakcididds fel nem rohato meghosszabbodasdat
eredményezte. A késedelem megdllapitdsdval a birdsdg az objektiv
lathatdsdagot egyuttal objektiv észlelésnek 1is tekintette, ez
azonban eltulzott és irredlis.

A felililvizsgdlati inditvdny jogi alapjaként a védd a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt okot 1is megjeldlte. Sérelmezte a Be. 373.
§ (1) bekezdés I. c) pontjdban megjeldblt eljdrdsi szabdlysértést
is. Vélekedése szerint a vad kereteit a birdsag tullépte, s ezzel a
vddelvet sértette meg. Utalt arra, hogy a II. rendd terheltet a
vadhatosdg csupan a kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége
alapesetével vadolta, 4am a birdésdg e mindsitésen tullépve, a
cselekmény sulyosabb mindsitéséhez megkivant tényeket is
megdllapitott tényadlldsdaban. Régzitette ugyanis, hogy a baleset
sériiltje maradandd testi fogyatékossdgot szenvedett el, jollehet e
tényt a vddirat nem tartalmazta. E tény figyelembevételével - erre
vonatkozdé vad nélkiil - keriilt sor a cselekmény sulyosabb
mindsitésére.

Egyebekben a II. rendd terhelt véddje anyagi jogli jogsértésként
sérelmezte a 6/1998. BJE hatdrozatban foglaltakkal ellentétes



itéleti jogértelmezést. Vélekedése szerint a jogegységi
hatdrozatban foglaltakkal ellentétben a II. rendd terheltnek

felrott magatartds - a baleset eredményes hdritdsdhoz sziikséges
csekély cselekvési késedelem - nem értékelhetd gondatlansagként,
ezért a II. rendd terhelt bilnbésségének megallapitasa téves,

felmentése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1621/2008/1. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényalldst vitato részében a
térvényben kizdrtnak, a vadelv sérelmére és az 1indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdra vonatkozo részében alaptalannak
itélte. A megtamadott hatdrozatok hatdlyadaban fenntartdsat
inditvanyozta.

ITT. A Legfelsébb Birdsdg az inditvdnyban hivatkozott Be. 416.
§ (1) bekezdésének a) és c¢c) pontjaban foglalt tdérvényli okok
tiikrében végezte el a sérelmezett jogerds itélet felililvizsgdlatat.
Megallapitotta, hogy a védd eljardsi szabdlyok megszegésével
kapcsolatos kifogdsal téves jogértelmezésén alapulnak.

A vad toérvényességét nem érinti az az itéleti megdllapitds, hogy a
sértett sériilése - a vddiratban irtaktdl eltérden sulyosabb, -
maradandd fogyatékossdgot eredményezett. Az igazsaqgligyi
orvosszakértdi vélemény adatainak ismeretére figyelemmel a védelem
joga sem sériilt. E jogkérdésben egyébként eligazitd jogértelmezést
adott a EBH 2005.1199. szam alatt kdézzétett legfelsdbb birdésagi
déntés, amely szerint a vademeléskor 1irdnyaddé, a Be. 2. § (2)

bekezdésében foglalt szabdaly: "a birdsdg csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl doénthet, aki ellen vadat emeltek és csak
olyan cselekmény alapjdn, amelyet a vad tartalmaz". "Az idézett,

vddelvet megfogalmazd szabdly a vad és az itélet ténydlldsa kézdottil
un. teljes torténeti azonossdgot nem kdévetell meg. Ha igy lenne, a
birdsdg ténymegdllapito tevékenysége nem lenne tébb, mint a vadban
szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitds
sordn a ténydllas hidnytalan, valdsdgnak megfeleld tisztdzdsdra
kell toérekednie (Be. 75. N (1) bekezdés)". ".a bizonyitds
eredményéhez képest az itéleti tényallds szamos vonatkozdsban, igy
az elkovetés helye, ideje, moédija, eszkéze, eredménye Stb.
tekintetében eltérhet a vdd ténydlldsatdl anélkiil, hogy az a

vadelvet sértené." Az idézett dbntés a korabban mdr kialakult
jogértelmezést erdsitette meqg (BH.1986.9., BH.2001.213.,
BH.2005.7.).

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta azonban, hogy a védd
feliilvizsgdalati inditvdnyanak az anyagli jogi jogsértésre - a
biinbsséget érintd gondatlansdg hidnydra - tdértént hivatkozdsa
alapos.



A féutvonalon haladéd és elsdébbségre jogosult bilintetdjogi
feleldsségét oOnmagaban nem alapozza meg a megengedett sebesség
tullépése. Erre utal a 6/1998. BJE hatdrozat 2) pontjdban kifejtett
jogértelmezés 1is. A sebességtullépéssel (is) J&sszefiiggdé baleset
okozdsdnak elemzése soran az adott kézlekedési szitudcid, a konkrét
forgalmi helyzet és a kézlekedés résztvevdinek magatartdsa gondos
elemzést igényel.

Az irdnyadé tényallds szerint az elsdbbségi helyzetben kézlekedd
II. rendd terhelt a lakott teriileten megengedett 50 km/dra
sebességet tullépve kb. 73-77 km/éra sebességgel, egy villamos
takardsdban kézlekedett. Az elsdbbségaddsra kdtelezett az I. rendd
terhelt az elsdébbségi szabaly sulyos megszegésével a villamos eldtt
vdratlanul, keresztben hajtott ra arra a forgalmi sdvra, amelyben a
II. rendd terhelt gépkocsijdval haladt. E behaladds sordn az
elsbbbségi szaballyal védett ut tényleges forgalmardl egyaltaldn
nem gydzd&ddétt meg, megdllas nélkiil haladt keresztbe az ut forgalmi
savjain. E mivelete hirtelen és varatlan veszélyhelyzetet idézett
eld. A II. terhelt az elé behaladd autdbuszt 2-2,5 mdsodperccel az
litkézés eldtt észlelte és 0,5-1 sec. késedelemmel kezdett fékezni.
Miutdn a szamitott értékek koéziil kbtelezden a kedvezdbbeket kell a
terhelt javdra szamitdsba venni, megdllapithatd, hogy az litkézési
veszély kdbzvetlen észlelése (baleset eldtt 2 mdsodperc) utdn fél
(0,5 sec) mdsodperccel hdrité mandverbe kezdett. Ennek ellenére a
busz jobb oldalanak ilitkdzdott.

Az eljart birdsdgok a II. rendd terhelt terhére rott gondatlansdg
lényegét abban 1ldttdk, hogy gyorshajtdsdabol addédoan 0,5-1 sec.
késedelme miatt nem tudott eleget tenni balesetelhdritdsi
kételezettségének. E kSrben - a Btk. 14. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - azt kell vizsgdlni, hogy a II. rendd
terhelt az adott kbzlekedési helyzetben eldre lathatta-e
magatartdsanak lehetséges koévetkezményeit, de kénnyelmien bizott
azok elmaradasaban, vagy e kévetkezmények lehetdségét azért nem
latta eldre, mert a téle elvdrhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a védett utvonalon,
elsdébbségi helyzetben a II. rendd terhelt nem 1lathatta eldre
magatartdsdanak kévetkezményét és kelld figyelem, kdériiltekintés
mellett sem szamolhatott azzal, hogy a villamos eldtt, annak
takarasabdl kibukkano autobuszt vezetd I. rendd terhelt
szabdlytalanul eléje kanyarodik.

A II. rendd terhelttel azonos 1iranyban haladt a villamos, amely
eldtt az I. vrendd terhelt az autdbusszal d4dthaladt. Jollehet
nyilvdanvald, hogy a II. rendd terheltnek - ahogyan azt az elsdéfoku
itélet kiemelte - elsdsorban a gépkocsi eldtti uUtszakaszra kellett
figyelnie, a forgalmi viszonyok dttekintése egyenes haladds esetén



sem melldzhets. A jadrmilvezetdnek észlelnie kell a kézlekedési
helyzetek valtozasait, az eldtte, mellette halado jarmivek
kbzlekedését, alkalmasint a visszapillantd tiikérbe, miszerfalra
kell tekintenie. Az ilyen észlelés tekintet-vdltdsokkal, bizonyos
mértékben sziikségszerlen osztott figyelemmel jar. E kériilményekre

figyelemmel nyilvédnvalé, hogy a II. rendd  terhelt  terhére
bizonyitottan figyelembe vehetd 0,5 masodperces cselekvési
késedelem Snmagaban a bilintetdjogi felelbsséghez megkivant

gondatlansag egyik formdjdnak megdllapitdasdt sem alapozza meqg.
Ilyen iddétartam alatt a baleset elhdritdsdahoz sziikséges helyes
cselekvést megeldzd dbéntés kialakithatdsdga is kétséges.

Vizsgdlta a Legfelsébb Birdsdg annak kézlekedésjogi és anyagi jogi
kévetkezményeit 1is, hogy a II. rendd terhelt a baleset eldtt a
megengedett sebességet tullépte, s a szakértdi megdllapitdsok
alapjan a birodosdag itéletében azt is régzitette, hogy a
sebességhatdr betartdsa esetén lassito fékezéssel 1is elhdrithato
lett volna az Iiitkézés. E kdbzlekedési szitudcio elemzésénél a
Legfelsdbb Birésdg ugyancsak a 6/1998. Jogegységi Alldsfoglalds
figyelembevételével jart el. Mindenek eldtt tekintetbe vette, hogy
a sebességhatdart tullépd, a balesetben részes gépjarmivezetd
biintetdjogi feleldssége csak az esetben d4dllapithatd meg, ha a
gyorshajtds okozati Osszefliggésben dllt a balesettel. A fdutvonalon
haladé a II. rendd terhelt sebességtullépése okozati tényezdként
nem volt szamba vehetd. Mintegy 2-2,5 mdsodperccel az litkézés eldtt
pillantotta meg az Uttesten keresztben eléhajtdé autdbuszt, s
jollehet elméletileg nem kizdrt, hogy a megengedett sebességet
tartva az észlelés pillanataban - észlelési és cselekvési késedelem
nélkil, azonnal megkezdett - fékezéssel az litkbzés elkeriilhetd
lett volna, nem életszerd, s a cselekvési késedelem fentiekben
kifejtett értékelésével &sszhangban nem 1s varhaté el, hogy 2
masodpercen beliil eqgy teljesen vdratlan, sulyos veszélyt jelentd
kbzlekedési helyzetben a gépjarmivezetd olyan figyelemmel és
kériiltekintéssel jarjon el, amely a baleset biztos elhdritdsat
eredményezi. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint ebben a
helyzetben a II. rendd terhelt reflexszerd magatartdasat nem a kelld
gondossdg hidnya jellemezte. Az adott ténydllds elemzése nyomdn a
Legfelsébb Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem
kapcsolhatd sulyos bilintetdjogi kovetkezmény a baleset elhdritdsdhoz
sziikséges cselekvést 1ijedtsége, tdredéknyi masodpercekben mérhetd
késedelme miatt nem megfelelden hdritd gépjdrmivezetd kbzlekedési
magatartdsdhoz. Igy a Btk. 187. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kbézuti baleset okozdsdnak vétsége gondatlansdg hidnyaban nem rohatd
fel a II. rendd terheltnek.

A kifejtettekre tekintettel a II. rendd terhelt bilinésségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerilt sor.



A Legfelsdbb Birdsdag ezért a felililvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot megvaltoztatta, és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot: a II. rendd
terheltet az ellene maradandé fogyatékossdgot eredményezd kozuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldol a Be.
331. N (1) bekezdése alapjan - blncselekmény hidnyaban -
felmentette.

A Dbiniigyi kéltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdig eltelt iddére szamitott kamatdval egylitt a
Be. 585. § (1) bekezdése alapjdn a II. rendd terhelt részére vissza
kell tériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs
helye. A feliilvizsgdlati inditvdny 1ismételt eldterjesztésének
tilalmara vonatkozoé figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
Be. 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év janudr hé 15. napjan

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldado biro, Dr. Katona Sdandor s.k. biro
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