Gyéri itélétabla
P1.I11.20.398/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Szabd Gyula iligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hernadi Laszlo
jogtanacsos altal képviselt L. r. és dr. Iglodi Endre iigyvéd altal képviselt II. r. alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2008. majus
7. napjan kelt 3.P.20.360/2008/2. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 5. és 7. sorszdmon
benyujtott fellebbezés kapcsan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az dallamnak az APEH Nyugat-dunantali Regionélis
Igazgatosdg Illeték FoOosztilya felhivasara 36.000,- Ft (Harminchatezer) feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, mig a II. r. alperesnek 15 napon belil 150.000,- Ft
(Egyszazotvenezer) fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A megyei birdsag az itéletének megfellebbezett rendelkezésében a felperest arra kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 1.000.000,- Ft perkoltséget.

Az indokolasban a Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a 10.000.000,- Ft-os
pertargyértékhez igazodoan kikotott tigyvédi munkadijat a pervesztes felperes a II. 1. alperes
jogi képviseletével felmeriilt perkoltségként koteles viselni.

A felperes a fellebbezésében az itélet egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett
azt kérte, hogy az itélotabla az itéletet akként valtoztassa meg, hogy 6sszesen 400.000,- Ft
perkoltség megfizetésére legyen koteles a I1. r. alperes javara.

Arra hivatkozott, hogy a megitélt perkoltség messze eltulzott, az tigyben elvégzett munkéval
¢s az ligy jellegével nem all aranyban.



A 1II. r. alperes az irasbeli ellenkérelmében az itélet megfellebbezett rendelkezésének
helybenhagyésat kérte az abban foglalt indokok alapjan. Kérte tovabba a felperes
marasztalasat a fellebbezési eljaras koltségeben is.

Az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak itélte.

Az els6foku birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a felperes tehat pervesztes
lett. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A perkoltség mindaz a koltség, amely a felek célszerli és
johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birdsagon kiviil meriilt fel,
hozzaszamitva a felet képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat is (Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdése).

A 1L r. alperest a perben tligyvéd képviselte. A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl a 32/2003.(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet tartalmaz rendelkezéseket.

A 2. § (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birdésag az iligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a f€l és képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott
megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egylittes Osszegének megfizetésére. Az igy megallapitott munkadij dsszegét a
birésag mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével vagy az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel (2. § (2) bekezdés).

A 1L r. alperes és az 6 jogi képviseletét ellatd tigyvéd kozott 2006. szeptember 11. napjan
megbizasi szerz6dés jott 1étre, amely a peres iratok kozott 3.P.20.864/2007/6. sorszdmon
keriilt csatolasra. Ebben rogzitették, hogy a per targyanak eérteke 10.000.000,- Ft, ,a
megbizasi dij 1.000.000,- Ft, amelyhez kiilon koltségtérités és készkiadas nem kertil
felszamitasra, amennyiben négy targyaldsnal tobb lesz elséfokon, ugy kiilon utikoltség
elszamolas is megtéritendd."

Az els6foka birésag a pertargy 10.000.000, Ft-os értékéhez igazoddan e megbizési
szerzddésben kikotott tigyvédi munkadijban marasztalta a pervesztes felperest.

A felperes fellebbezése kapcsan abban kellett allast foglalnia az itélétablanak, hogy a
felhivott IM. sz. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében indokolt-e a munkadij mérséklése,
azaz annak 0sszege aranyban 4ll-e a pertargy értékével, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
A 1L r. alperes jogi képviseldje 3.P.20.409/2006/11. sorszam alatt, 2006. szeptember 14.
napjan csatolta a képviseletre sz616 meghatalmazasat. Részletes, irasbeli elokészitd iratot
terjesztett eld 3.P.20.409/2006/13. sorszam alatt, majd az ligyben 2006. szeptember 25.
napjan tartott targyalason képviselte a II. r. alperest. A per targyaldsanak felfiiggesztése utan,
2007. jiniusaban folytatodott a per 3.P.20.864/2007. szamon. A 2007. jalius 9. napjan tartott
targyalason a II. r. alperes képviseletét a meghatalmazott iigyvéd ellatta, bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el 3.P.20.864/2007/6. sorszamon. Ezt kdvetéen még két izben - 2007.
szeptember 26. ¢s 2008. majus 7. napjan - tartott az ligyben a megyei birosag targyalast,
amely targyaldsokon a II. r. alperest a meghatalmazott ligyvéd képviselte. Ez utobbi targyalas
megtartasara mar 3.P.20.360/2008. szamon kertilt sor, a korabbi per sziinetelése utan.



A négy targyalas megtartasara a Veszprém Megyei Birosag székhelyén, Veszprémben kertilt
sor, ahova a II. r. alperes jogi képviseldjének mindannyiszor Helység 1-rél kellett utaznia.

A 10.000.000-, Ft pertargy értékii ligyben a megbizési szerzédésben kikotott és az elséfokt
birdésag altal megallapitott 1.000.000-, Ft munkadij a fent részletezett modon elvégzett
igyvédi tevékenység mellett nem eltilzott. Kiilonos tekintettel a megbizasi szerz6désben
foglalt azon megallapodasra is, hogy a munkadijban a koltségtérités és készkiadas is benne
foglaltatik.

Ezért az it€lotabla a megitélt perkoltség Osszegének csokkentésére iranyulod fellebbezést
alaptalannak itélte, a megyei birosag fellebbezéssel timadott itéleti rendelkezését a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek mértéke az 1990. évi CXIIL. tv. 46. § (1) bekezdése
alapjan keriilt megallapitasra. Koteles tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni a
II. r. alperes jogi képviseletével felmeriilt 150.000,- Ft (AFA-val) igyvédi munkadijat is. Ez
utobbi 0sszeg megallapitasara a 600.000,- Ft-os fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet alapjan keriilt sor.

Gydr, 2009. januar 12. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
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