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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Csész Zsigmond ligyvéd (7400 Kaposvar, Csokonai u. 2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda
(7621 Pécs, Maria u. 29. Ugyintéz6 dr. Halmos Péter Ggyvéd) altal képviselt l.rendii
alperes neve (l. rendi alperes cime) r. és a ll.rend( alperes neve (ll. rendli alperes
cime) Il. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 8.P.20.494/2008/4. szamu itélete ellen az |. r. alperes 5. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 380.000
(hdromszaznyolcvanezer) forint fellebbezési perkdltséget, és az allami adéhatdsag
kilon felhivasara 758.300 (hétszazdtvennyolcezer-haromszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta tényallas szerint az E. Korlatolt Felelésségi
Tarsasagot (E. Kft.) harom természetes személy alapitotta, koztiik az alperes. A
tarsasagi szerz6dés szerint az alapitdé tagok a cég els6 lgyvezetdjéveé az alperest
valasztottak meg. A tarsasag bejegyzés iranti kérelmét a Baranya Megyei Birdsag,
mint Cégbirdsag elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Legfels6bb Birdsag, mint
masodfoku birésag az elséfoku birosag végzését 2001. november 20. napjan kelt
végzésével helybenhagyta. A joger6s vegzést az alperes 2002. februar 22. napjan
vette at.



Az E. Kft. b.a. és a felperes jogelédje a K.-V. Kft. k6z6tt 2002. januar 21-én
véllalkozasi szerz6dés jott létre, melyben az E. Kft. b.a. vallalkozoként a k.-i .........
hrsz.-u ingatlanokra tervezett 60 Ilakasos nyugdijashaz szeglemezes
tetbszerkezetének gyartasat, szallitasat, felallitdsat vallalta. A szerzddeés
megkotésekor az alperes tajékoztatta a felperes jogelédjét arrél, hogy az E. Kit.
cégbejegyzése még nem tortént meg. A munkaterllet atadasanak hataridejét 2002.
aprilis 15-ében, a kivitelezés befejezésének hataridejét 2002. julius 1-jében jeldlték
meg. A vallalkozéi dij 40.500.000 forint + AFA volt. A szerzédést potmunkak
elrendelése miatt a teljesitési hatarid6 és a vallalkozéi dij tekintetében is
modositottak.

Az E. Kft. b.a. a fenti szerzédésben vallalt kdtelezettségeit teljesitette. Vallalkozéi dij
igényét négy részletben szamlazta le, 2002. marcius 5-én, aprilis 23-an, majus 28-
an, julius 18-an Allitott ki szamlat. A szamlakban szereplé 6sszesen 56.913.325
forintot a felperes jogelédje a szamla kibocsatdjanak medfizette. A felperes
jogelédje a kibocsatott szamlakat AFA bevallasaba beallitotta, és a ra atharitott
altalanos forgalmi adét levonta. 2002. julius 19-én értesdlt a felperes jogel&dije arrol,
hogy az E. Kft. bejegyzési kérelmét a cégbirdsag elutasitotta.

Az APEH ......... Megyei lgazgatosaga a felperes jogelédjének 2001-2002. évi
adobevallasaira kiterjed6 atfogd adodellenbrzést végzett. Ennek soran
megallapitotta, hogy az E. Kft.-nek megfizetett vallalkozoi dijjal dsszefiiggésben
addlevonasi jogat a felperes jogeldédje olyan szamlak alapjan érvényesitette,
amelyet nem addalany bocsatott ki, mert a kibocsatd cég bejegyzés hidnyaban nem
jott 1étre. Az addlevonasra nem jogositd szamlak alapjan végzett adélevonas miatt
az addhatésag 11.383.000 forint addhianyt allapitott meg, é€s az adokulénbdzetre
tekintettel 1.024.000 forint birsagot szabott ki, és 1.201.000 forint késedelmi potiékot
allapitott meg. Megallapitotta azt is, hogy a felperes jogel6dje a tarsasagi adod
alapjat a jogsértéen levont AFA 6sszegével csokkentette, ezért a tarsasagi
adoénemben is adbhianyt allapitott meg 2.241.280 forint dsszegben, és erre
tekintettel tovabbi 184.000 forint addbirsagot is kiszabott, és 216.000 forint 6sszegu
késedelmi kamatot is meghatarozott. A felperes jogel6dje az adohatdsag
hatarozataival szemben jogorvoslattal nem élt, mert a doéntéseket maga is
jogszerlinek talalta. Az adodhivatallal szembeni fizetési kotelezettségeit 2004.
februar 23-an teljesitette.

A felperes 2004. december 14-én, mint engedményezé engedmeényezési
szerzédést kotott a P. E. Kft.-vel, melynek képviseletében a szerzédéskoétéskor az
alperes jart el. A szerzGdésben a felperes atruhazta az engedményesre a
jogelédjének az E. Kft. tagjaival szemben fennalld 16.249.280 forint 6sszegl kar
kovetelését ,16.249.280 forint és kamatai ellenértékért". A felek rogzitették, hogy
.ismerik az itt meghatarozott kartéritési kdtelezettség elézményeit", az okirathoz az
engedményezé mellékelte ,a kovetelést igazolo joger6s APEH hatarozat
engedményezéssel kapcsolatos részét". A szerz6désben megallapodtak abban,
hogy az engedményes a rogzitett toke 6sszeget, és annak a szerzddés alairasatol a
teljesités napjaig jard évi 5 % kamatat vallalkozasi szerz6dés keretében vallalkozoi



dijengedmény utjan fizeti meg az engedményezd részére. ,Az engedményezési
szerzbdés létrejottének felfiiggesztd feltétele a felek kdzotti vallalkozasi szerzé6dés
megkotése, és annak teljesitése." Az engedményezd a kdvetés teljesitéséért nem
vallalt kezességet, kezesi felelésségét kifejezetten kizarta. Megallapitottak a
szerz6d6 felek azt is, hogy az alperes, mint a be nem jegyzett E. Kft. tagja
kotelezettként értesllt az engedményezésrél, tekintettel arra, hogy a szerzdédést is 6
maga irta ala az engedményes képviselbjeként, igy az 6 kildén értesitését a
szerz6do felek mell6ztek.

Kikototték azt is, hogy ,amennyiben 2006. december 31. napjaig a teljes ellenérték
(16.249.280 forint) el6z6ek szerint teljesitést nem nyer, ugy - ellenkez6 kikdtés
illetve irasos megallapodas hianyaban - a mar teljesitett ellenérték erejéig tekintik
létrejéttnek a jelen engedményezési szerzddést". Amennyiben pedig az eddig az
idopontig részteljesités sem torténik, a felek ,a szerzédésre az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit alkalmazzak".

A felperes az engedményezési szerz6dés alapjan, annak megkotéseét kdvetben ket
izben kért vallalkozéi arajanlatot az engedményestdl, azonban egyik esetben sem
az engedmeényessel kototte meg a vallalkozasi szerzédést. 2006. december 31.-€ig
a szerz6dés alapjan teljesités nem tortént.

A felperes modositott €s kiterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 12.637.900 forint, és ennek 2004. februar 23-atél a
kifizetés napjaig terjedd idére jaro térvényes kamatai megfizetésére. A keresetét az
l. r. alperessel szemben az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 15. § (2) és (3) bekezdésére,
a Il. r. alperessel szemben az engedményezési szerz6dés alapjan a Il. r. alperes
altal vallalt szolgaltatas teljesitése iranti jogara alapitotta.

Az els6foku birésag a modositott keresetet részben alaposnak taldlta, és az I. r.
alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 12.637.900
forintot, és ennek a 2004. februar 23. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére
minden késedelemmel érintett naptari félévre a félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az E. Kft. elétarsasagként valé mikodésével
Osszefliggésben felmertlo jogi kérdésekben az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) szabalyait
kell alkalmazni. E torvény 15. § (2) bekezdése szerint, ha a gazdasagi tarsasag
cégbejegyzési kérelmét elutasitjak, a tarsasag tovabbi jogokat nem szerezhet, Uj
kdtelezettségeket sem vallalhat, és koételes miikddését megsziintetni. Az E. Kit.
,D.a." a fenti toérvényi kotelezettségét megszegte. Vezetd tisztségviselbje, az |I. r.
alperes 2002. februar 22-én értesiilt a cégbejegyzési kérelem jogerds elutasitasarol,
mukodését mégis folytatta, majdnem két honappal késébb felvonult a k.-i ..... hrsz.-u
épitési terilletre, ott a munkavégzést megkezdte és befejezte, ideértve az elrendelt
potmunkak teljesitését is. Mindezek érdekében alvallalkozasi szerzbdéseket is
kotott. Csak a munkavégzés befejezése és végszamlajanak benyujtasa utan
tajékoztatta a felperes jogel6djét arrdl, hogy a cégbejegyzési kérelem elutasitasa
miatt nem jott Iétre a tarsasag. E jogellenes magatartas egyenes



kovetkezményeként jelentkezett a felperes jogelédjével szemben meghozott
adohatosagi hatarozat, amely a felperes terhére adohianyt allapitott meg, és az
adohiany, valamint az erre tekintettel kiszabott mulasztasi birsag és késedelmi
potlék medfizetésére kotelezte a felperes jogelddjét. E vagyoncsdkkenés nem
kovetkezett volna be, ha a felperes jogelddje olyan vallalkozéval kbt szerzédést, aki
képes AFA levonasara jogosito szamla kiallitasara. Az |. r. alperes jogellenes
magatartasa miatt a felperes kara egyaltalan nem kdvetkezett volna be. Tekintettel
arra, hogy a karokozé gazdasagi tarsasag nem lett jogalany, helyette a Ptk. 339. §
(1) bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan teljesitend6 kartérités
megfizetésére a Gt. 15. § (3) bekezdése alapjan az |. r. alperes koteles a be nem
jegyzett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbjeként.

Az els6foku birosag nem taldlta megalapozottnak az I. r. alperes hivatkozasat arra,
hogy a perben érvényesitett kdvetelés jogosultia az engedményezési szerz6dés
kdvetkeztében nem a felperes. Allaspontja szerint az engedményezési
szerzbdéssel a felperes lényegében lehetdséget biztositott arra, hogy a kdvetelését
az |. r. alperes Ggyvezetése alatt allo uj cég, a ll. r. alperes, meghatarozott hataridén
bellil ledolgozza. A felperes azonban a nyitva all6 idészakban nem biztositott
munkat a Il. r. alperesnek. Az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentéséget annak
a kérdésnek, hogy a felperesnek felrohaté-e, hogy az engedményes részben sem
tudta a kartéritési kovetelést ledolgozni. Ramutatott arra, hogy a szerzédésbeli
kikotés (a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés megkdtése) nem tekinthetd
felfiggeszt6 feltételnek, mert a feltételnek a felek magatartasatol fuggetlen
bizonytalan és jovébeni eseménynek kell lennie. Az elséfoku birdsag kizardlag
annak a ténynek tulajdonitott jelentéséget, hogy 2006. december 31. napjaig az
engedményes részben sem teljesitett, igy a hatarid6 eredménytelen elteltével a
felperes karigénye részben sem csokkent, az az |. r. alperessel szemben
ervényesithetd.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a szerz6dés egyéb rendelkezései
értelmében a Il. r. alperesnek 2006. december 31.-ig allt mdédjaban a szerzédés
teljesitése. Ez a rendelkezés idé6tlizésnek tekintendd, amire a Ptk. 229. § (3)
bekezdése vonatkozik, amely alapjan a feltételre vonatkozé szabalyokat
megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerz6dés hatalyanak
bealltat vagy megszintét valamely idéponthoz kototték. Az engedményezési
szerzb6désben a szerz6d6 felek a szerz6dés hatalyanak a megszintét kototték a
2006. december 31-i id6ponthoz. Erre tekintettel a naptari idopont bekdvetkeztével
a szerz6dés hatalya megszlint. Ezzel a kdvetelés visszaszallt a felperesre, és azt az
l. r. alperessel szemben érvényesitheti.

Nem talalta alaposnak az I. r. alperesnek azt a védekezését sem, hogy a Gt. 15. §
(2) bekezdése nem irja el6 a gazdasagi tarsasag tevékenységének azonnali
megszlntetését, hanem a folyamatban 1év6 szerz6dések még teljesithetbek, és az
azzal 6sszefliggd pénzmozgasok az altalanos szabalyok szerint bonyolitandok le.
Ezzel szemben a torvény nem bizza a hatalya ala tartozé személyek szabad
belatdsara azt, hogy a jogerOs elutasitd végzés meghozatalat és kézbesitését



kovetben még mennyi ideig és milyen tevékenységekkel vesznek részt a
jogalanyisagot nem nyert el6tarsasdgok a gazdasagi életben. A tdrvényi
rendelkezés értelme és rendeltetése egyértelmiien az, hogy a gazdasagnak ne
legyenek olyan szerepl6i, akik jogalanyisdg hianyaban jogok szerzésére és
kotelezettségek vallalasara képtelenek, és a jogalanyisaguk megszerzése a
jovoében sem varhato. A Gt. 15. § (2) bekezdése alapjan az elétarsasag nemcsak uj
szerzb6déses kapcsolatokat nem létesithet, hanem a meglévoket is fel kell
szamolnia, hiszen koteles a miikddését megsziintetni. Az E. Kft. ,b.a."
jogalanyisaganak hianya 2002. februar 22. napjan ismertté valt az I. r. alperes elétt,
ett0l kezdve értelemszeriien nem tekinthette jogalanynak és adodalanynak sem a
létre nem jOtt gazdasagi tarsasagot, mert az addalanyisag a jogalanyisaghoz
kotodik.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint nem mentesul az |. r. alperes a kartéritési
kotelezettsége aldl arra hivatkozassal sem, hogy a nyilvanos cégnyilvantartas
alapjan a felperes jogel6dje is tajékozddhatott volna arrél, hogy a vallalkozé
cégbejegyzési kérelmét a cégbirdsag jogerbsen elutasitotta. A felperes jogelddjének
ezt a mulasztasat megfeleléen értékelte és szankcionalta az adohatésag az
addigazgatasi eljarasban. Erre a mulasztasra viszont az |. r. alperes a felperessel
szemben a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem hivatkozhat.
Elvarhato lett volna az |. r. alperestél, hogy a Legfels6bb Birésag dontését
haladéktalanul a felperes jogelédjének tudomasara hozza.

Az elséfoku birosag alaptalannak talalta az alperesnek azt a védekezését is, hogy a
Gt. 15. § (3) bekezdésére alapitott kereset nem megalapozott arra tekintettel, hogy
a kereseti tényallasban irt esemény nem az elbtarsasagi idészakban kdvetkezett be.
Allaspontja szerint a Gt. 15. § (2) bekezdésének 2. mondata alapjan a vezetd
tisztségviseld kotelezettségvallaldsaibol eredd tartozasdért a tagok a gazdasagi
tarsasag megsziinése esetére iranyadd szabalyok szerint kdtelesek helytallni. A
létrehozni  kivant gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldinek helytallasi
kotelezettsége a 15. § (3) bekezdése alapjan csak az elébbi rendelkezés szerint Ki
nem elégitett kdvetelések erejéig all fenn. Mindkét helytallasi kdtelezettség alapja a
vezetd tisztségviseld kotelezettségvallaldsa. A kereset alapja is egy ilyen
kotelezettségvallalas, ami azért vezetett a felperes karosodasahoz, mert az I. r.
alperes nem teljesitette a Gt. 15. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét. A
keresetlevél mellékleteibdl kitlinik, hogy a felperes kartéritési igényt kivan
érvényesiteni.

A ll. r. alperessel szemben a keresetet az elséfoku birdsag azért utasitotta el, mert a
felperes és a ll. r. alperes kdzott engedményezési szerz6dés hatalya megsz(int, az
engedmeényezési szerz6dés alapjan a felperes a |Il. r. alperessel szemben
kovetelést nem érvényesithet.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsoéfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa
el. Elsésorban arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzédés tovabbra is



érvényben és hatalyban van, tehat a kdvetelés jogosultja tovabbra is a Il. r. alperes.
Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint a gyakorlatban a Gt. 15. §
(2) bekezdése nem alkalmazhatd, egyéb jogszabalyhelyek rendelkezéseivel
nincsen dsszhangban. A szamvitelrdl szold 2000. évi C. tv. 135. § (5) bekezdése és
11. § (5) bekezdése szerint a végelszamolas nem értelmezhet6 egy idépontra, csak
mint folyamat értelmezhet6. A folyamatnak pedig van kezd6 és zaré naptari
idépontja, amely az (izleti év szabalyaihoz kapcsolédik. Az E. Kft. bejegyzési
kérelmét elutasitd hatarozatot helybenhagyé végzést az alakulastol szamitott tobb
mint két év mulva kézbesitették. Ekkor a kft.-nek két nagy értékd épitdipari
kivitelezésre vonatkoz6 szerz6dése allt fenn, melyeket a nagyobb kar megel6zése
érdekében mindenképpen teljesiteni kellett. A jogerds végzés kézhezvételét
kovetéen az |. r. alperes adotanacsadd céget is megbizott a megsziinéssel
Osszefliggb adojogi feladatok elvégzésére. Az addtanacsadod tajékoztatasa alapjan
a folyamatban levd szerz6dések még teljesitheték, és az azzal 0Osszefliggd
pénzmozgasok az altalanos szabalyok szerint bonyolitanddk. Az I. r. alperes
kizarolag a két korabbi szerz6dés teljesitése érdekében végzett tevékenységet.

Az I. r. alperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy az adéhatésagtol az adoalanyisag
megsziintetésérdl értesitést nem kapott, igy az E. Kft. adéalanyisagat feltételezte.
Megjegyezte, hogy a keresettel érintett szamlakat ad6é és szamviteli tanacsado
irAnymutatasa szerint, mint végelszamolas alatt allé cég bocsatotta ki a felperesnek.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
annyiban pontositja, hogy az E. Kft. ,b.a." és a felperes jogelédje kdz6tt 2002.
januar 21-én létrejott szerzé6dést nem az E. Kft. ,b.a.", hanem annak nevében a be
nem jegyzett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvelbje, az |. r. alperes teljesitette,
és a vallalkozéi dij iranti igényt is 6 érvényesitette a szamlak kibocsatasaval. A
helyesen megallapitott tényallasbdl az elséfoku birosag érdemben helyes jogi
kOvetkeztetésre jutott. Az érdemi déntés jogi indokait azonban a masodfoku birésag
csak részben osztja.

Helyesen hivatkozott az |. r. alperes arra, hogy a karokozas nem az el6tarsasagi
idészakban tortént, ezért a Gt. 15. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6. Ez azonban
az |. r. alperes kartéritési feleléssége fennallasat a kdvetkez6k miatt nem érinti.

A pontositott tényallds szerint a bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag
elétarsasagként mikodott, a bejegyzeési kérelmet a cégbirésag a 2001. november
20-an jogerére emelkedett hatarozataval elutasitotta. A gazdasagi tarsasag a Pik.
54. § (3) bekezdése, illetve a Gt. 16. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzékbe vald
bejegyzéssel a bejegyzés napjaval jon létre. igy 2002. januar 21-én mar nem
johetett létre vallalkozasi szerz0dés, a bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag és a
felperes jogelédje kdzott, mert a szerzddéskotés idépontjaban a cég bejegyzési



kérelmének elutasitasa folytan mar nem allt fenn a bejegyzés alatt allé gazdasagi
tarsasag jogalanyisagaval kapcsolatos fluggd jogi helyzet. Az elutasitassal
bizonyossa valt, hogy a létrehozni kivant gazdasagi tarsasdg nem johet létre, ezért
a gazdasagi tarsasag el6tarsasagként sem mukodhetett. A Iétrehozni kivant
tarsasag neveében és javara vezets tisztségviselbként az |. r. alperes a tovabbiakban
nem jarhatott el, jogokat nem szerezhetett, kbtelezettségeket sem vallalhatott,
képviseleti joga megsziint. A szerzddéskotés idépontjaban a bejegyzési kérelem
elutasitasardl azonban az I. r. alperes nem tudott, arrdl csak a szerz6déskotés utan,
2002. januar 22-én szerzett tudomast. Ebbél az kovetkezik, hogy a
szerzOdéskotéskor az el6tarsasag nevében tortént eljarasa soran a Ptk. 221. §
szerinti j6hiszema alképviselének minésult, aki a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint a
vele szerz6do fél karat koteles lett volna megtériteni. A felperes kara azonban nem
a vallalkozasi szerz6dés megkdtéséhez, hanem annak teljesitéséhez kapcsolodik.

A szerz6déskotés utan, annak teljesitése soran az |. r. alperes mar tudomast
szerzett arrél, hogy az E. Kft. nem jott létre, igy képviseleti joga sem lehet, errél
azonban a felperest nem tajékoztatta. A szerz6dést a bejegyzés alatt allé cég
nevében eljarva teljesitette, és a vallalkozoi dijrél a szamlakat kiallitotta, a felperes
kara ezzel 6sszefuggésben merdlt fel.

A képviseleti jog hianyarol valé tudomasszerzést kovetéen az I. r. alperes
rosszhiszem( alképviseloként jart el, mert tudta, hogy az a gazdasagi tarsasag, akit
képvisel, nem jott Iétre, igy nevében nem jarhat el. RosszhiszemuU alképviseloként
az l. r. alperes a Ptk. 221. § (2) bekezdése szerint teljes kartéritéssel tartozik.

Mivel mar a szerzédéskotés idépontjaban eldélt, hogy az E. Kft. nem johet létre, az
I. r. alperes kotelezettségvallaldsara és az ezzel 0Osszefiggd kartéritési
felel6sségére a Gt. 15. § (2) és (3) bekezdése nem alkalmazhatd. Ezek a szabalyok
a Gt. 14-15. §-bdl kdvetkez6en ugyanis a vezetd tisztségviseld altal a tarsasagi
szerzb6dés alairasatol, illetve a cégbejegyzési kérelem benyujtasatél a cég
bejegyzéséig vagy a kérelem elutasitasaig terjedd idészakban vallalt
kotelezettségekbdl eredd tartozasokra vonatkoznak. Az el6tarsasagként mikodott
gazdasagi tarsasag volt vezetd tisztségviseldinek a tarsasag bejegyzése iranti
kérelme jogerds elutasitasat kovetd idészakban az el6tarsasag nevében valo
eljarasa alképviseletnek mindsul, az alképviseld kartéritési felelésségére a polgari
jog alképviseletre illetve szerz6désen kivuli karokozasra vonatkozé szabalyai az
iranyadok.

Az |. r. alperesnek a felperes és a Il. r. alperes kdzo6tt 1étrejott engedményezési
szerzbdéssel Osszefliggd kifogasait illetben abbdl kellett kiindulni, hogy az I. r.
alperes, mint kotelezett az engedményezésrél tortént értesitését kovetéen a Pik.
328. § (4) bekezdése alapjan csak az Uj jogosultnak, a Il. r. alperesnek teljesithetett.
A felperes azt allitotta, hogy a Il. r. alperesre engedményezett kdvetelés visszaszallt
ra, és ezért lépett fel az I. r. alperessel szemben. Az |. r. alperes jogosan
kovetelhette a Ptk. 328. § (4) bekezdése értelmében a visszaengedményezés
megtorténtének igazolasat a felperestdl. A megismételt eljarasban a felperes Il. r.



alperesként perbevonta a vele szerz6dott engedményest, és ezek utan is
engedmeényesként érvényesitette a Il. r. alperessel szemben az altala korabban a Il.
r. alperesre engedményezett kdvetelést. Az a kérelem, amelyben a felperes az I. r.
alperes marasztalasat sajat javara kérte, és a Il. r. alperes perbevonasa
szilkségessé és egyben lehetbve is tette annak elddntését, hogy az I. r. alperessel
szembeni kartéritési kdvetelés a felperest vagy a Il. r. alperest illeti-e meg.

Az |. r. alperes jogszerl kifogasa miatt vizsgalni kellett azt, hogy az |I. r. alperessel
szemben fennallé kdvetelést a felperes a Il. r. alperestél megszerezte-e. A felperes
és a ll. r. alperes engedményezési szerz6dését értelmezve az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felek idétiizése folytan az engedményezési
szerz6dés hatalya megsziint. Ennek kdvetkeztében az eredeti allapot helyreallt, az
l. r. alperessel szembeni kdvetelés visszaszallt a Il. r. alperesrél a felperesre. Az I. r.
alperes, mint kotelezett a Ptk. 329. §-bdl kdvetkez6en nem hivatkozhat olyan
kifogasra, amely az engedményez6 és az engedményes jogviszonyara vonatkozik,
tehat nem hivatkozhat arra, hogy a felperes az engedményezési szerzddést
megszegte, az engedményezés ellenértékének kifizetése az 6 hibajabol maradt el,
és hogy emiatt a szerz6dés hatalyanak megsziinésére a felperes jogot nem
alapithat (Ptk. 229. § (1) és (2) bekezdés). Ezért az I. r. alperes kifogasat figyelmen
kivil kellett hagyni.

A masodfoku birdsag az alperesek kozotti egységes pertarsasagra tekintettel
vizsgalta a Il. r. alperes részér6l azonos tartalommal el6terjesztett kifogast is.
Helyesen allapitotta meg ezzel dsszefiggésben az elséfoku birdosag, hogy az
engedményezési szerzédés kikétése nem mindsul felfliggeszté feltételnek, ebbdl
kovetkezik, hogy az engedményezési szerz6dés a megkotésével hatalyossa is valt.
Azt is helyesen &llapitotta meg, hogy a szerzédésben id6tlizés szerepelt, és a felek
altal kikotott idépont bekdvetkezett, erre tekintettel a szerz6dés a szerz6dé felek
akaratatol fuggetlenlil megszint. Ebbdl adédbéan a Il. r. alperes kifogasa azért
alaptalan, mert az idépont mindig biztosan bekdvetkezik, igy a Ptk. 229. § (2)
bekezdése nem alkalmazhatd, a fél felrbhatd magatartasa kizart. A szerz6dés
hatalya attol fuggetlenil megszint, hogy a felperes annak fennallasa alatt a
szerzbdést felrohatdban megszegte-e vagy sem. A felperes szerzdésszegésére
alapitott igényt a perben a Il. r. alperes a felperessel szemben nem érvényesitett,
ezen indokok miatt helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az I. r. alperes
kifogasaban felhozott okokat nem vizsgalta. Az egyéb, a fellebbezéssel érintett
kérdésekben a masodfoku birdsdg maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag
indokait.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koételezte az eredménytelendl fellebbezé I. r. alperest az illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott illeték és a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére.
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