Févarosi [télétabla
2.Fkf.246/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. december 16.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt fiatalkord vadlott ellen inditott
binteté Ugyben a Noégrad Megyei Birosdg 2008. aprilis 29. napjan kelt
3.Fk.186/2007/34. szédmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elGzetes
letartéztatas megsziinésének helyes idépontja 2007. évi jalius 30. napja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag 2008. aprilis 29. napjan kelt 3.Fk.186/2007/34. szamu
itéletében a fiatalkoru vadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 emberdlés
blntettének kisérlete miatt 3 év 8 honap fiatalkoruak bortonére és 4 év kézugyektdl
eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a 2007. aprilis 28. napjatdl julius 31. napjaig
elbézetes letartoztatasban toltott id6t. Rendelkezett a biinjelek lefoglalasanak
megszlntetésérdl és megsemmisitéseérdl, illetbleg a vadlottnak térténd kiadasardl.
Kotelezte a fiatalkoru vadlottat az eljaras soran felmertlt 469.864 Ft blnlgyi
koltség megfizetésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a fiatalkoru vadlott, véddje és
torvényes képviseldje jelentett be fellebbezést ,helytelen mindsités miatt, felmentés
végett".

A vadlott védéje fellebbezését utdbb irasban is megindokolta. Allaspontja szerint az
els6foku birésag itélete ellentmondasos és megalapozatlan, mert a tényallas
megallapitasanal a seértett kozeli rokonainak - tanu2. és tanu3-nak - a vallomasait
elfogadta, ugyanakkor a vadlott védekezését alatamaszté tanu4-et elfogultnak
tekintette. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag jogi indokolasat is, mivel az



ellentétes a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelvével. Abbol a kériliménybdl,
hogy a vadlott segitségnyujtas nélkil hagyta ott a sértettet, még nem kovetkezik az
Olésre iranyuld szandéka. Az elséfoku birdsag is azt rogzitette tényként, hogy a
vadlott, amikor a MAV allomas felé ment, a sértett bantalmazasat, nem pedig
megdlését helyezte kilatasba. A védd ezért a vadlott blindsségének megallapitasat
az eredeti minGsités szerinti életveszélyt okozo testi sértés blntettében
inditvanyozta megallapitatni, s emiatt probara bocsatas alkalmazasat, vagy
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.288/2008/3-I. szamu atiratdban a
minésités megvaltoztatasat, a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
d./ pontja szerint mindsul6é kulonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette
kisérletének megallapitasat inditvanyozta megallapitani a kizddsportban jartas,
jelentés eréfolényben levé vadlott brutalis elkdvetési magatartasara tekintettel.
Figyelemmel arra, hogy a blntetés sulyositasara nincs toérvényes lehetdség,
egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos llésen a véd6 a fellebbezését, ligyész az inditvanyat az
irdsbelivel egyezb6en tartotta fenn. Fiatalkoru vadlott az utolsé sz6 jogan
megbanasanak adott hangot.

A Févarosi itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil a vadlott javara
bejelentett fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast. Megallapitotta, hogy a Négrad Megyei Birésag az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarasat. Ennek soran kell6 részletességgel
kihallgatott minden olyan tanut és a szakértét, akinek a vallomasa, véleménye a
tényallas megallapitasa szempontjabdl mell6zhetetlen jelentéséggel bir. Annak
ellenére, hogy a Nograd Megye i Birdsag ugyfelderitési kdtelezettségének teljes
korlGen eleget tett, a megallapitott tényallas mégsem tekinthetd minden tekintetben
megalapozottnak. Ahogyan arra a fellebbviteli félgyészség atirataban helyesen
utalt, a tényallas szempontjabdl jelentésége van annak a koérilménynek, hogy a
vadlott és a seértett kdozott milyen Iényeges, a fizikai erGben is megnyilvanuld
testméretbeli kiilénbség van. E mellett észlelte a Févarosi itéltabla azt is, hogy a
vadlott szabadlabra kerutlésének idépontjat és a blincselekmény elkdvetési idejét is
elirta az elséfoku birésag. Tovabbra is kdvetendd az az itéletszerkesztési gyakorlat,
hogy - az els6foku birdsag altal egyébként helyesen - a torténeti tényallast
megeldézéen irt vadlotti elmedllapotnal (itélet 4. oldal 2. bekezdés) indokolt
feltintetni az ittassagara is figyelemmel azt, hogy a vadlott elmemikddése a
bldncselekmény elkdvetésében korlatozo tényezd volt-e (7. oldal 4-5. bekezdeés).

A Févarosi [télétabla az elébbiekre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag itélete a tényallas hianyos megallapitdsa folytan a Be.351.§ (2) bekezdés b./
pontjdnak masodik fordulataba (tk6z6 megalapozatlansagban szenved. Ezt a



masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan
az alabbiak szerint orvosolta:

Fiatalkoru vadlott az el6zetes letartdztatasabdl 2007. julius 30. napjan kerult
szabadlabra (birésagi iratok 5. alszam).

- Az els6foku itélet 7. oldal 4. és 5. bekezdésében irtakat - a vadlott
elmeallapotanak enyhe foku korlatozottsagara és szokvanyos ittassagara
vonatkozé megallapitasokat - az itélet 4. oldal 2. bekezdésében irtakhoz emeli
at.

- A 4. oldal 3. bekezdésének els6 sorat akként javitja ki, hogy a vadlott a
cselekményét 2007. aprilis 27-rél 28-ra virradora kdvette el (nyomozati iratok
23-25; 35-79. stb. oldalak).

- A 3. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a fiatalkoru vadlott 117 kg
testsulyu (13. szamu targyalasi jegyzOkdnyv 7. oldal). Itt rendeli régziteni az
els6foku itélet 8. oldal 1. bekezdésében talalhaté azon megallapitast, hogy a
sértett 90 %-ban lataskorlatozott, emellett azt is megallapitja, hogy 174 cm
magas és 56 kg testsulyu (nyomozati iratok 225. oldal).

A Nograd Megyei Birosag altal megallapitott, a Févarosi [télétabla altal az el6zdek
szerint pontositott, kiegészitett tényallas minden tekintetben a masodfoku felllbiralat
alapjaul szolgalt. Az els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségét teljesitette, a logika
szabalyait megtartotta, amikor részletesen megindokolta mely tényeket és miért
fogadott el valonak, illetve vetett el. Szemben a védd érvelésével egyaltalan nem
kifogasolhaté a vadlottal éppenhogy barati kapcsolatban levé tanul., tovabba
tanu2., és tanu3. vallomasainak torténeti tényallast megalapoz6 bizonyitékkénti
elfogadasa. A vadlottat terhel6 el6adasokat az elséfoku birosdg Osszevetette az
igazsagugyi orvosszakertd véleményével és a helyszini szemle objektiv adataival.
Ezekbdl pedig azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlott kbzepes-nagy
ereju Utéssorozatot mért a sértett arcaba, fejére, melynek hatasara a sértett feje a
padba t6détt; amikor a padon eldélt a vadlott jobb térdével tobb esetben fejen és
gyomron rugta; ezt kdvetéen a sértett fejét nagy erbvel a falat burkoldé lambériaba
Utétte; a padlora kerlld sértettet kzepes-nagy erdvel fejen ragta. Amikor ugy tdnt,
hogy sikerul megfékezni a vadlottat és a tanul. a bantalmazas abbahagyasara
szolitotta fel - ,mert még megoli ezt az embert” - fiatalkoru vadlott elldkte magatol és
tovabb folytatta a sértett bantalmazasat (5. oldal 2-4. bekezdés).

Ugyancsak kifogastalan érvek alapjan vetette el az els6foku birosag a tanu4.
vallomasat (17. oldal 1-4. bekezdés), valamint az Ezredes és Tarsai



Magannyomozo és Védelmi Iroda adatgydjtésén alapuld informaciokat (20. oldal 1-
4. bekezdés).

A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak [323.§ (3) bekezdés], és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytat le. Az els6foku itélet ellen bejelentett jogorvoslataban a fellebbezdk
egyike sem hivatkozott olyan uj tényre, vagy uj bizonyitékra, amely alkalmas lett
volna az elséfoku birésag altal megallapitottaktol gyOkeresen eltérd, a vadlott
felmentésére vezetd tényallas megallapitdsara. Az a vadlotti védekezés is
megcafolast nyert, hogy a bantalmazast megel6z6en a sértett kezdeményezte volna
a verekedést. A tényallas ekkénti mddositasat célzé jogorvoslatok az elséfoku
birdsagnak a bizonyitékot értékel6 tevékenységét tamadjak, amelyre az eljarasi
torvény el6zéekben idézett rendelkezése nem ad modot.

Az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a fiatalkoru vadlott blindsségére
és cselekményét az anyagi jogszabalyoknak megfelel6en, tdrvényesen mindsitette
a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és aszerint min6silé emberdlés blntette
kisérletének. A cselekmény jogi értékelésénél az elséfoku birdsag helyesen vette
szamba a Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelvének szempontjait. A targyi
tényezbk kozlil elsésorban az elkdvetési magatartas utalt a vadlottnak az
elkovetéskori tudat tartalmara. A sértett kitarto, nagy ereji bantalmazasakor - mely
az életfontossagu szerveit is érte - a vadlott a bekdvetkezd haldlos eredménybe
belenyugvassal kdvette el a blincselekményt. Nem kifogasolhaté az elséfoku
birosdg azon megallapitasa sem, hogy az eredetileg testi sértésre iranyuld szandék
a cselekvés folyaman rogtonds oOlési szandakka alakult at, majd a sértett
bantalmazasat kdvetéen ez megsziint. A vadlotti cselekmény ekkénti értekelésével,
az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos érveivel a masodfoku birdsag is mindenben
egyeteértett (21. oldal 2. bekezdésétdl a 22. oldal 4. bekezdéseéig). Ehhez képest
nincs jelentdésége annak, hogy a cselekményt megel6z6en a vadlott csak a sértett
megveréserdl és nem a megolésérdl tett emlitést. Az elbre kitervelten elkdvetett
emberodlésnél valoban nem mell6zheté annak megallapitasa, hogy az elkdvetd
mennyi ideje tervezi, miként fontolgatja a sértett megolését. Jelen Ggyben nem volt
ténybeli adat arra, hogy az Olési szandék jéval a cselekmény elkdvetését
megel6zéen alakult volna ki a vadlottnal. A vadlott felmentéséért, cselekménye
enyhébb mindsitéséért bejelentett fellebbezések ezért a fentiek szerint nem
alaposak.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag a fellebbviteli féligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlotti cselekmény a Btk.166.§ (2) bekezdés d./ pontja szerinti
kilébnds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette kisérletét valositotta meg.
Kétségkivul a vadlott brutalis elkdvetési magatartasa megkdzelitette ezt a mindsité



kordlményt, viszont csak ugyanazon koérlilmény kétszeres értékelésével lehetne a
sértett megolésére iranyuld Utlegelést, rugdosast egyben kilénds kegyetlenséggel
elkovetettnek is tekinteni. A vadlott bantalmazasanak kitarté intenzitasara, erejére
tekintettel mindsiul a cselekménye az emberdlés alapesetének. A tényallasban
irtaknal kisebb sulyu bantalmazas csak az eredeti minésités szerinti életveszélyt
okozo testi sértés blntettének megallapitasat indokolna. Lényegesen brutalisabb
bantalmazds megvalosulasa esetén kerlilhetne sor a cselekmény sulyosabb
mindsitésére.

A fellebbezések az enyhitésre iranyuléan sem alaposak.

Az els6foku birdésag tulnyomorészt helyesen tarta fel a blntetés kiszabasa soran
irAnyado bldndsségi korilményeket. Tovabbi enyhitdé kdrilményként értékelendé a
vadlott javara elmeallapotanak enyhe foku korlatozottsaga. A DblinGsségi
korialmények kedvezébb alakulasara tekintettel sem indokolt a fiatalkoru vadlott
blntetésének lényeges enyhitése. Az elséfoku birésag altal alkalmazott f6- és
mellékblintetés messzemenden szolgala a Btk.37.§ és 83.§ szerinti
blntetéskiszabasi célokat és elveket, és figyelemmel van a blintet6 térvénykdonyv
fiatalkorakra vonatkozo specialis rendelkezéseire is. A Févarosi itélétabla ezért a
Négrad Megyei Birdsdag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte, hogy a vadlott az elséfoki birésag altal megallapitottnal egy nappal
korabban kerllt szabadlabra, ezért a Btk.99.§-ara figyelemmel a 2007. julius 30.
napjaig elézetes fogvatartasban t6ltétt idét rendelte beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Budapest, 2008. év december hé 16. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado birod bird

A Négrad Megyei Birosag 3.Fk.186/2007/34. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Fkf.246/2008/6. szamu itéletével a fiatalkoru vadlottal szemben a mai napon
joger6s és végrehajthatd!

Budapest, 2008. év december hé 16. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



