Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.117/2008/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Orsolyak Otté tigyvéd (1137 Budapest, 13 Szent Istvan park
23.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Pet§ Andrea
ugyvéd (8600 Sidofok Krudy sétany 2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igény érvényesitése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 2008. februar 14. napjan kelt 3.G.40.265/2006/104. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 110. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és a marasztalasi 0Osszeget 12.990.140,- (tizenkettomillio-
kilencszazkilencvenezer-egyszaznegyven) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperes elséfoku perkoltség-fizetésre kotelezését, és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 540.600,- (6tszaznegyvenezer-
hatszaz) forint els6-, és 612.000,-(hatszaztizenkettbéezer) forint masodfoku
perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az els6foku birosag el6tt elGterjesztett, modositott keresetében az
alperest a koztliik 2001. oktdber 26-an - a szerz6dés mellékletét képez6 miszaki
specifikacio szerinti hajé tervezésére, dunai kompvontato és személyszallitd kishajo
gyartasara, valamint a kész hajénak a szalkszentmartoni révatkel6helyhez térténé
szallitasara - létrejott vallalkozasi szerz6dés késedelmes teljesitése miatt késedelmi
kotbér, késedelemmel okozott kar, e szerz6dés hibas teljesitése miatt kotbér,
arleszallitas, valamint a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésére kérte
kotelezni.



Az elséfoku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetének
részben helyt adott, és az alperest késedelmi kotbér cimén 4.640.400,- Ft,
késedelemmel okozott kar jogcimén 2.769.460,- Ft, hibas teljesités miatti kdtbér
cimén 4.640.400,- Ft, arleszallitds cimén 8.352.720,- Ft, igy 6sszesen 20.400.000,-
Ft megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzbdést az irasban modositott 2004. januar 30-i teljesitési hataridét tullépve,
2004. oktéber 19-én teljesitette, ezért a felperes jogszerlien tarthat igényt késedelmi
kotbérre, és a késedelemmel okozott, bizonyitott karai megtéritésére is. A perben
kirendelt E. J. igazsaglgyi kozlekedési szakértd6 véleménye alapjan megallapitotta
azt is, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette, ezért a hibas
teljesités esetére a szerz6désben Kkikdtott kotbérre, valamint a szakértd altal
megallapitott, indokolt mértékld arleszallitasra is igényt tarthat. A felperes hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelmét elutasitotta abbdl az
okbdl, hogy a hibas teljesitéssel okozott kar a kétbér dsszegét nem haladja meg,
ezért az kilén nem érvényesithetd.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Az els6foku eljarasban mar eléadott védekezésével
egyezben hivatkozott arra, hogy a felperessel megkétott vallalkozéi szerzédése
semmis, mert az a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos 1995. évi XL.
torvény (Kbt.) rendelkezéseibe Utkodzik, valamint arra, hogy a felperes a szerzddés
targyan, az elkészllt hajon bejegyzés hianyaban nem szerzett tulajdonjogot.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzddés teljesitésével nem esett
késedelembe, a hajé miszaki atadasa 2003. december 15. napjan megtértént, a
hajo leszallitasara azonban azért nem kerult sor, mert a felek megegyeztek tovabbi,
hatosagi eljaras nélkili probak elvégzésében. A felperes maga kérte a balatoni
futéprébak, mandverprobak elvégzését, és ezért a szallitas december 15-én szdba
sem kertlt, €s emiatt sziikségtelen volt a festés és a december 15-i jegyz6kdnyvben
foglalt hidanyossagok potlasa is. Az alperes azt kovetbéen, hogy a hajordl
bebizonyosodott, hogy nem kaphat engedélyt a B.-ra, haladéktalanul intézkedett a
D.-ra szallitasrol. Az alperes - alldspontja szerint - a szerzddeés teljesitésével
késedelembe nem esett, ezért sem kotbérfizetési kotelezettség, sem kartéritési
kotelezettség nem  terheli. Allitotta, hogy a vallalkozasi szerzédést
szerzbdésszerlien teljesitette, a teljesités nem hibas, igy hibas teljesités folytan sem
terheli kotbérfizetési kotelezettség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag itéletének tényalldasat a masodfoku birésag - részben az
els6foku eljaras iratai, részben pedig E. J. igazsagugyi szakértd masodfoku
eljarasban kiegészitett szakvéleménye alapjan - az aldbbiak szerint pontositja és
egeésziti ki:



Mell6zi az els6foku birdsag itéletének 3. oldala harmadik és negyedik bekezdését
az ,Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium" szévegrésszel kezdédéen, ,a
beruhazas céljabol nem tovabbitott" szévegrésszel bezarolag. A 3. oldal utolsé elbtti
bekezdését annyiban pontositja, hogy a 2003. aprilis 30-i teljesitési hataridot
irasban modositottak a felek 2003. julius 30-ara, majd 2004. januar 30-ara.
Kiegésziti a teljesitési hatarid0 kérdéskorében az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat még az alabbiakkal:

A peres felek vallalkozasi szerz6désik 3. pontjdban a vallalkozé6i dij teljesitési
hataridejében oly modon allapodtak meg, hogy a vallalkozoi dij utolsé részlete
11.340.000,- Ft + AFA &sszegben a hajo szerz6dés 2. pontja szerinti atadasakor
esedékes, a 2. pont szerint pedig a szerzGdési ar magaban foglalja a hajonak a
teljesitési helyig t6rténd szallitdsanak, a vonatkozé dokumentaciok jovahagyasanak
€s a hajo hatdsagi vizsgalatanak kéltségeit is.

A 2003. julius 15-i, 2. szamu szerz6désmoddositas 8. pontjdban a felek régzitették,
hogy a hajo prototipusként készlil, a prototipus probak elvégzésére program szerint
a B.-on kerill sor, a gyarté telephelyén S.-on, melynek id6tartama a szallitasi
hataridébe nem szamit bele.

A 2003. december 15-i miszaki atadasrol készult jegyz6konyv rogziti, hogy a 2003.
december 15-én befejezett futdprobak sikeresek voltak, a jegyzékoényv alapjan a
végszamla benyujthato. A hajo téli tarolasat a alperes neve telel6 kikot6jében, a
sajat hajoi kozott, felelésséggel elvégzi. A hajé felszerelési és leltari targyait,
dokumentacidit, a alperes neve a parton, raktaraiban tarolja. Az iddjarasi
koérilmények miatt elmaradt festési, burkolasi és dekoracios munkakat a alperes
neve 2004. aprilis 15-ig - iddjaras fuggvényében - elvégzi. 2004. aprilis 15-ig
felszerelésre kerll valamennyi felszerelési és leltari targy, amelyet az
alapszerz6dés tartalmaz. A kompvontat6 egyuttes probajara a D.-ra térténd szallitas
utan, ott kerdl sor. A motorokat az M. Bt téliesiti. A terek és a hajo teljes takaritasa
2004. aprilis 15-ig elkészdil.

A vallalkozéi dij hatralévé részét a felperes kifizette.

A generalkivitelezdi épitési naplo lll. részébe 2003. december 15-én bejegyzésre
kertlt, hogy a hajo alléprébajat tobb lépcsében elvégezték, a hajo hatdsagi
szemléjét a H. F.-el egyeztetve 2004. januar 7-ére tlzték ki, a probak megtartasa
utdn a hajé telel6helyre allitdsa, a kulsé vizkor viztelenitése, illetve fagyalld
folyadékkal feltdltese torténik meg. A 2004. januar 7-i bejegyzés rdgziti, hogy a hajét
a H. F. képviseléje megfelelébnek talalta, észrevételeit a hajovizsgalati
jegyz6koényvben rogzitette. A kdvetkez6 napldbejegyzés 2004. marcius 16-i, mely
rogziti azt, hogy a december 15-i jegyz6kdnyvben felvett befejez6 munkakat

s

a futépréba idejét 2004. majus 12-ére kitlizték.



Majus 12-én a futoprébat a H. F. jelenlétében megtartottak. Az épitési naploba
bejegyzésre kerilt, hogy a futdproba megfeleléen sikerllt, a hajé teljesitette a
szerz6désben vallalt kotelezettségeit, az a 3. hajozasi zénara megfelel, a hajé
milszaki atadasa a megrendel6 részére megtoértént, a hajdé épitése a mulszaki
atadassal lezarult, a megrendel6 kérésére azonban a hajot meg kell vizsgalni a 2-es
hajézasi zonara torténd alkalmassa tételre is, szlikség esetén ballasztsuly
potldlagos behelyezésével. A futdpréban résztvevd tervezé a kérést elfogadta, és
igéretet tett ujabb dontésproba és szamitas elvégzésére. Junius 28-a és julius 2-a
kozti idoben az épitési napld szerint a hajoba elhelyezésre kerllt a megrendel altal
kért, illetve a tervez6 altal javasolt ballaszt (b.-i) mennyiség. A julius 16-i bejegyzés
szerint déntéspréba tortént az Uj ballasztmennyiséggel. Julius 29-i bejegyzés a
kovetkezdt tartalmazza: ,a hajé szallitasi megbeszélése, illetve futéproba az ujabb
ballaszt behelyezés eredményének kiértékelése miatt". A Ill. szamu épitési naplét -
alairasaval igazoltan - a felperes 2004. szeptember 13.-an atvette.

A H. F. a 2004. majus 13-an irt levelében azt kdzolte az alperessel, hogy a hajo
alapveten a 3. zonara jellemz6 Uzemeltetési korilményeknek megfeleléen kerult
kialakitasra, az rendeltetésszer(ien nem alkalmas a 2-es zonaba sorolt vizterileten
vald Uzemeltetésre. A 2004. junius 30-an kiadott nyilatkozataban pedig azt
rogzitette, hogy a hajoé rendeltetésszerlien - és a kovetkez6 elbirasok egyidejl
figyelembevételével - csak a 3. zonaba sorolt vizterlleteken Uzemelhet. Ennek
megfeleléen a mandverprobakat a 3. zénara jellemzd vizjarasi viszonyok és
uzemeltetési korilmények kozott, aramlo vizzel meg kell ismételni.

2004. julius 29-én az épitési napldbejegyzésen kivil egy jegyzdkonyv is készliilt, e
jegyzOkodnyvben jelentette be a felperes kotbérigényét az alperes felé arra
hivatkozassal, hogy az alperes a tdbbszér moddositott teljesitési hataridét is
elmulasztotta, a hajé atadasat a felperes nem ismeri el, mert az atadas feltétele a
szerzddés alapjan a hatdsagi okmany kiallitasa és megrendelési helyszinen torténd
(Sz.) atadasa volt.

Az alperes a hajé szallitasara palyazatot irt ki, a palyazat nyertesének 2004.
augusztus 24-én a N. C.Kft-t nyilvanitotta, vele a hajo szallitasara szerzédést kotott,
a szallitas 2004. szeptember 7-e és 9-e kozott tortént meg.

A IV. szamu épitési napld 2004. szeptember 8-i bejegyzése a kdvetkezbket rogziti:
, @ mai napon a megrendel6 a hatésagi probak megtartasaig megdrzésre atvette a
hajot, a hatésagi prébadk megtartasat, illetve megkérését és lebonyolitasat a
megrendeld ezen nyilatkozattal felvallalja, ebben a alperes neve kdzrem(ikodik. A
megrendel6 tartozik a hajot sérilésmentesen és a jelen atvett allapotaban
megtartani. A D.-n végzett hatosagi probak eredményessége, valamint a kiallitott
hajévizsgalati jegyz6konyv alapja a hajé szerzddés szerinti atadasanak". E
naplobejegyzést a megrendeld képviseldje, K. Z. is alairta. Ezen idépontot kdvetden
a felperesnek teljesitend6, szerzddés szerinti kdtelezettsége - az egyuttmikddésen
kival - nem maradt.



A szeptember 21-i naplobejegyzés szerint tortént egy futdpréba, melynek
eredménye az volt, hogy a kormanyerén modositani kell, az oktober 14-i bejegyzés
szerint a megrendel6 kérése alapjan a kdvetkezd futdproba idejét oktober 19-ére
tlizték ki, mely sikeres is volt.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol a 4. oldal
masodik bekezdésétdl kezdédben a lap aljaig terjed6 részeket (masodik, harmadik
bekezdés), és az 5. és a 6. oldalt teljes egészében, valamint a 8. oldal harmadik
bekezdését is, mely részek a késedelemmel, késedelmi kdtbérrel, és késedelemben
kézrehat6 okokkal kapcsolatos ténymegallapitasokat tartalmaznak.

A hibas teljesitéssel 6sszefliggd felperesi kereset korében a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének tényallasat annyiban pontositja, hogy hibas teljesités
esetére a vallalkozasi szerz6dés a kdvetkez6 kikotést tartalmazza: ,Hibas teljesités
esetén - ha a szallité a terméket kijavitja vagy kicseréli - a kotbér mértéke maximum
5 %". 2004. szeptember 8-a utan az altala elismert hibas teljesitésre tekintettel az
alperes javitasokat végzett, a 2005. februar 5-i jegyz6kdnyvben felsorolt hibak egy
része kijavitasra kertlt, egy része azonban tovabbra is fennall. Javitas folytan valt
alkalmassa a hajo tort jégben kdzlekedésre, festési javitasok, bejarati ajtok, ablakok
cseréje és javitasa, gazolajfolyas, villanélampa javitasa tortént, és atadasra kerult
egy raktarban hasznalanddé emel6-berendezés is. Javitotta az alperes a
meghibasodott kipufogd dobokat is.

A Kkijavitds ellenére jelenleg is fenndllnak a kdvetkezé hibak a hajoban: a
toldablakok, az elsd vizmentes billené ablak és a motor kiemeld nyilas beazik,
gazolajfolyas tapasztalhatd géptérben, résolaj visszavezetés nem megoldott,
fennallnak egyenetlenségek, fellleti korr6zio. E fennalld hibakat, valamint a javitott,
de értékcsokkenést eredményezé hibakat is figyelembe véve az arleszallitas
indokolt mértéke a nettd kivitelezési koltség 7%-a, azaz nettdé 5.413.800,- Ft.
Fennall6 hiba a fentieken kiviul a baloldali hajocsavar tengely altal keltett zavaro
hangjelenség, valamint a kavitacidé és annak roncsoldé hatasa, e két tényezd
egylttesen tovabbi 2%-os mértékl, nettdé 1.546.800,-Ft Osszegl arleszallitast
indokol.

Az igy modositott tényallasra is figyelemmel az elséfoku birdsag jogi allaspontja a
hibas teljesitéssel 0sszefliggd kotbér és arleszallitasi igény tekintetében helyes, a
késedelmi kotbér és ennek folytan a késedelemmel dsszefliggésben felmertlt kar
vonatkozasaban is azonban téves, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
iteletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta, és a felperes késedelmi kotbér, és ennek kdvetkezményeként a
késedelemmel okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelmet is elutasitotta.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban, hogy az alperes
érvénytelenségi kifogasa alaptalan, azonban nem az elséfoku birésag altal felhozott
okbdl, ezért ebben a kdrben az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabol a 12.



oldal utols6 és 13. oldal els6 bekezdését melldzi, és az érvénytelenségi kifogas
alaptalansagat az alabbiakkal tamasztja ala:

Az els6foku birdsag itéletének tényalldsa helyesen rogziti azt, hogy a felperes és
Sz. Onkorméanyzata kdzétt megbizasi szerzddés jott létre a tényallasban irt
tartalommal. E szerzGdés elnevezésétdl eltérGen azonban nem megbizasi
szerzb6dés, hanem a tervezdi, ellendrzési és Kkiviteli szerz6dések megkdtésére
irdanyuld, a Ptk. 513.§ (1) bekezdése szerinti bizomanyi szerz6deés, mely szerzédés
alapjan a felperes, mint bizomanyos nem adasvételi, hanem vallalkozasi (tervezdi,
ellendrzési, kiviteli) szerz6dések megkotésére vallalkozott. A bizomanyi szerzédes
alapjan - a Ptk. 507.§-ara figyelemmel - a bizomanyos dijazas ellenében kdteles a
megbiz6 javara, sajat nevében adasvételi - illetve a jelen esetben vallalkozasi -
szerzddeést kotni.

A felperes - a kdzte és a Sz. Onkormanyzat kozott 2000. oktdber 22-én Iétrejott
vallalkozasi bizomanyi szerzédés szerinti - bizomanyos volt, aki a sajat nevében volt
jogosult az alperessel vallalkozasi szerzddést kotni. A bizomanyi szerz6dés alapjan
megkotott vallalkozasi szerz6dés az alperessel, mint bizomanyossal szerz6dé féllel
szemben a felperest, mint bizomanyost jogositotta, illetve kotelezte, és nem Sz.
Onkormanyzatat, mint megbizottat. A szerz6dés megkétésének idépontjaban tehat
ez a jogi konstrukcié allt fenn a felek kozott, ez a jogi konstrukcid, azaz a Sz.
Onkormanyzata 4altal elnyert palyazati 6sszeg vallalkozasi bizomany
kOzbeiktatasaval torténd felhasznalasa sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly
rendelkezéseibe nem Utkdzik, kdvetkezésképpen e szerzédéssel dsszefiggésben
semmisségi ok nem all fenn. Annak a ténynek a szerz6dés érvényessége
szempontjabdl jelentésége nincs, hogy a késdbbiek soran a felperes, mint
bizomanyos a szerzédésbe a megbizd helyébe belépett, az érvénytelenség
szempontjabdl ugyanis kizardlag a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld
tényeket lehet és kell figyelembe venni. Ha a felperes a szerzddésbeli
alanyvaltozasrodl az alperest nem tajékoztatta, ezzel legfeljebb a Ptk. 4.§-a, illetve a
Ptk. 277.§ (4) bekezdése szerinti egylttmikodési kotelezettségét szegte meg, e
kotelezettségszegésnek azonban a szerz6dés érvényessegére kihato hatasa nincs.

Nem mentesiti az alperest a szerzbdésnek a Pik. 277.§ (1) bekezdése szerinti
hibatlan teljesitése alél az a koérilmény sem, hogy a perbeli hajo tulajdonjoganak
bejegyzésére nem kerllt sor, illetve, hogy a tulajdonjog vitas. A felek kozott
szerzbdéses jogviszony van, melynek kotelezettje az alperes, jogosultja a felperes,
az alperesnek pedig szerzédéses kotelezettségeit a szerzé6désben megjeldlt
jogosult részére kell teljesiteni mindaddig, amig a szerz6dés alanyaiban a polgari
jog szabalyai szerint esetlegesen valtozas nem térténik, ez azonban a perbeli
esetben nem mertilt fel.

Miutan tehat a felperes jogszerlien kdvetelhette a szerzédésteljesitést, az alperes a
szerz6dés hibas, illetbleg késedelmes teljesitéséért - a késedelem, illetve hibas
teljesités tényének bizonyitasa esetén - felel6sséggel tartozik.



Egyetért a masodfoku bir6sag az elséfoku bir6saggal abban a kérdésben is, hogy a
felperest a hibas teljesités esetére kikotott koétbér, és a hibas teljesités miatti
arleszallitas is megilleti. A kiegészitett tényallasbdl kitiinéen az igazsagligyi szakértd
véleményében rogzitett hibadk fennallnak, e hibakra figyelemmel igényelhet a
felperes arleszallitdst az igazsagugyi szakértd altal meghatarozott, indokolt
mértékben. Azért volt sziikséges e kdrben a tényallas kiegészitése, mert a hibas
teljesités miatt érvényesitett arleszallitasi igény tekintetében itélt dolognak (Pp.
229.§ (1) bekezdés) azokra a hibakra alapitott igények mindsulnek, amely hibak az
arleszdllitas mértékének meghatarozasanal szerepet jatszottak, ennek egyértelm
megallapitasdhoz azonban az arleszallitas alapjaul szolgald hibak részletes
tényallasbeli rogzitése szlikséges.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku birésag késedelemmel
Osszefliggb itéleti dontésével. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a
teljesitéssel nem esett késedelembe, késedelem hianyaban pedig a késedelmi
kotbér és a késedelemmel okozott kar megtéritése iranti igénye is alaptalan.
Késedelem hianyaban irrelevansak a teljesitési hataridére kihatd koraimények,
amelyeket az elséfoku birésag részletesen vizsgalt, ezért is mell6zte a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletének tényallasabdl a 4, 5, 6. oldalon talalhato
részeket.

A késedelem megitélésénél kulonds jelentéséggel bir a 2003. december 15-i
jegyz6konyv és épitési naplobejegyzés, mely iratokbdl megallapithatd az, hogy a
megrendeld felperes jelen volt a december 15-i miiszaki atadas-atvételkor, és hogy
ekkor a befejezési munkalatokra, a felvett hianyossagok kikliszobdlésére olyan
hataridét allapitottak meg a felek, amely a korabban irasban kik6tétt, januar 30-i
teljesitési hataridon tulesett. E miszaki atadas-atvételkor a januar 30-i hataridbig
masfél hdnap volt hatra, igy az alperesnek mind a fennalld hibak kikiiszdbdlésére,
mind pedig a hajo leszallitdsara megfelel6 id6 allt rendelkezésre. A felperes
azonban az alperestdl a befejez0 munkalatok elvégzését a januar 30-i hataridbig
nem kérte, és nem igényelte a hajo leszallitasat sem, hanem azt téli tarolasra az
alperesnek atadta, azt az alperesre rabizta, e nyilatkozattal kifejezett szandéka az
volt, hogy a hajé az alperes kikétéjében teleljen. A tavasszal folytatott épitési
naplébejegyzésekbdl, igy kulondsen a kiegészitett tényallasban is idézett 2004.
majus 12-i bejegyzésbdél pedig egyértelmien kiderll az, hogy a hajé abbdl a
megrendeld altal meghatarozott célbol maradt a B.-on, az alperes kik6tdjében, hogy
azt a 2-es hajozasi zénara vald alkalmassag szempontjabdl is megvizsgaljak. E
célbol a tervez6 felkérésére is sor kerllt, ezekkel az épitési naplébejegyzésekkel
kapcsolatban a felperes képviselGje, aki az épitési tervlapokat 2004. szeptember
13-an az alperestdl atvette, semmiféle megjegyzést nem tett.

Az a tény tehat, hogy 2003. december 15-én a felperes a befejezd munkalatokat
nem surgette, a szallitast nem kérte, a hajot téli tarolasra az alperesnek atadta, a
motor téliesitésérdl is rendelkezett, és kiléndsen az a tény, hogy a 2003. december
15-i mlszaki atadas-atvételt kdvetéen a vallalkozoi dij utolso részletét, amely a
szallitaskor lett volna esedékes, kifizette, arra mutat, hogy a felperes nem kivanta a



hajot a D.-ra leszallitatni, mégpedig azért - mint ahogy azt az alperes allitotta -, hogy
a hajo 2-es zdnara torténd alkalmassa tételét is megvizsgaltassa. E megrendeldi
szandékot alatamasztja a 2. szamu szerz6édésmodositas is, mely a b.-i probakrol
rendelkezett. Az alperes tényallitdsanak valddisagat tdmasztjdk ala a H. F. altal irt
levelek is, melyekbdl kitlinik, hogy a hajé 2.-es zo6nara val6é alkalmassagaval is
foglalkoztak.

A fenti okiratokbol és felek altal tanusitott magatartasokbdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a felek a szerz6dés 2004. januar 30-i teljesitési hataridejét a Pitk.
216.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a Ptk. 240.§ (1) bekezdése alapjan - rautalo
magatartassal moddositottak, a teljesitési hataridét hatarozatlanna tették, azaz az
alperes részére a hajé leszallitasara és az ezzel kapcsolatos hatdsagi vizsgalatok
elvégzésére és a szikséges dokumentumok elkészitésére hataridét mar nem
kotottek ki. Hatarid6-kikdtés hianyaban az alperes teljesitése a Ptk. 280.§ (1)
bekezdése értelmében a felperes felszolitasaval valt esetékessé, mely felhivas
legkorabban a 2004. julius 29-i jegyz6kdnyvben tekinthetd elhangzottnak, amikor is
a felperes a szallitas hianyara hivatkozassal a szerz6dés teljesitését nem ismerte el,
és kotbérigényt jelentett be. E megbeszélést a felek a szallitas el6készitéseként
tartottak, és erre azért kerult sor, mert addigra - a tényallasban idézett
naplébejegyzésekbdl és kozlekedésfeligyeleti allasfoglalasokbdl - nyilvanvaléva
valt az, hogy a hajé a 2-es z6énaban valo kdzlekedésre nem alkalmas. A felperes is
csak ezutan kifogasolta és sérelmezte a szallitas hianyat, azt megel6z6en azonban
2003. december 15-t6l 2004. julius 29-ig egyetlen alkalommal sem. A Ptk. 208.§ (2)
bekezdése értelmében a kotelezett a teljesités elbkészitéséhez szikséges ido
elteltével koteles teljesiteni, a 2004. julius 29-i felszélitdst koévetéen a hajo
leszallitasa 2004. szeptember 9-én megtortént, a teljesités eldkészitésehez - hajordl
lévén sz6 - az eltelt id6 mindenképpen indokolt volt.

Ugyancsak az épitési naplobejegyzésbdl allapithatdé meg az is, hogy a szallitast
kovetd napon, 2004. szeptember 9.-én a megrendeld felperes a hajét megbrzésre
atvette, és a hatdsagi probak megkérését és lebonyolitasat felvallalta, az épitési
naplé e bejegyzését alairta. Az alperes ebben kizardlag kézremuikodeést vallalt,
ténylegesen azonban teljesitési kbtelezettsége a tovabbiakban nem volt, részérél a
vallalkozasi szerzddés teljesitése befejez6dott, a tovabbiakban mar a hatdsagi
vizsgalatok elvégzésének, valamint a hatdsagi engedélyek kiadasanak iddépontjara
rahatasa nem volt, ezért az alperes részeérdl a szerzédést 2004. szeptember 9.-én,
hataridében teljesitettnek kell tekinteni. Késedelem hianyaban pedig az erre alapitott
kereseti koveteléseket el kellett utasitani

A fentiek okan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - részben megvaltoztatva a marasztalasi 6sszeget - a késedelmi kdtbér
cimén megitélt 4.640.400 forinttal, és a kartérités cimén megitélt 2.769.460 forinttal
csOkkentve - 12.990.140,- Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes nagyobb részt
pervesztes lett, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel koételes az alperes



els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koéltségei megtéritésére, az elséfoku
eljarasban felmertlt koltség az alperest képvisel6 tugyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan megallapitott munkadija, a masodfoku
eljarasban felmerlt kdltség pedig a lerétt fellebbezési illeték, valamint a masodfoku
eljardsban az idézett IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan megallapitott tGgyveédi
munkadij.

Pécs, 2008. december 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. eléadé bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. biro



