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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. B6dé Adrienn (igyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar Varkorut
utca 26-28., ugyintéz6 Dr. B6dd Adrienn lgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Velencei Gyoérgy ugyvéd (7700 Mohacs,
Szabadsag u. 4-6.) altal képviselt L.rend{i alperes neve (l.rend( alperes cime) I.
rendii, és a CEL Gazdasagi Kft felszamolo (7623 Pécs, Hégyes Endre utca 26.) altal
képviselt Il. rendl alperes neve (ll. rendil alperes cime) Il. rendl alperesek ellen
kartérités és egyéb megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2008. julius 4. napjan kelt 8.G.20.999/2007/35. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 37, az |. rendl alperes részérél 38. sorszadm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesek elsé6foku perkdltség fizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek 15 napon belil 960.000,-
(kilencszazhatvanezer) forint els6, és 930.240,- (kilencszdzharmincezer-
kettbszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes az elséfoku birdsag elbtt elbterjesztett, 10. sorszamu el6készitd irataban
modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kbozte és az alperesek
kozott a 2006. oktdber 17-én kelt, emlékeztetd megnevezésii okiratba foglalt
megallapodas megtamadas folytdn a Ptk. 210.§-ara figyelemmel érvénytelen, e
megallapodas megkotésekor ugyanis az alperesek a felperest megtévesztették a
tekintetben, hogy mennyi volt az I. rend(i alperes mezdgazdasagi termékértékesitési



szerzbdésen alapuld, Il. rendi alperessel szemben fennalld, de az alperesek kozt
létrejott engedményezési szerzddésekre tekintettel a felperes részére megfizetend6
tartozasanak Osszege. AllitAsa szerint az alperesek képvisel6i egyiittesen ugy
nyilatkoztak a megallapodas alairasakor, hogy az I. rendl alperesnek a csirkék
ellenértéke kapcsan mar csupan 10.500.000,- Ft tartozasa all fenn, ezzel szemben,
2006. oktéber 17-én 17.587.366,- Ft volt a tartozas. Elismerte a felperes azt, hogy a
megallapodas alairasat megel6zéen az |. rendl alperes részletes elszamolast nem
adott at, az elszamolasokhoz a felperes 2007. aprilisaban jutott hozza.

Az |. rend(i alperessel szembeni marasztalasi keresetet is el6terjesztett a felperes,
melyben az |. rend(i alperest 9.812.480,- Ft megfizetésére kérte kdtelezni, ebbdl
4.000.000,- Ft-ra azért tartott igényt, mert a Il. rendd alperes felszamolasanak kezd6
id6épontjat kdvetbéen az I. rendl alperes részérél atutalt 4.000.000,- Ft-ot a Il. rend
alperes felszamoldja felhivasara vissza kellett fizetnie, allaspontja szerint azért, mert
az alperesek kozti engedményezési szerzédés ugynevezett biztositéki célu
engedmeény volt, és e 4.000.000,- Ft a felszamolas kezd6 idépontja utan beszedett
O0sszegnek mindsulve a Il. rendl alperes részére visszajart. E 4.000.000,- Ft-os
igényt csokkentette a felperes 1.350.000,- Ft-tal, mivel a Il. rend( alperes
felszamolojanak tdjékoztatasa szerint a bejelentett hitelez6i igénye megtérilése
ilyen Osszeg erejéig varhaté. A felperes az I. rend(i alperes oktober 17.-i
tartozasanak meghatarozasa soran a 10. sorszamu el6készit6 irataban még a B-
007-es turnusban nevelt csirkék ellenértékének felét vette figyelembe, levonasba
helyezve 2.596.405,- Ft-ot, elismerve azt, hogy e turnus nevelésének félidejéig a
neveléshez szikséges tapot a B. Rt. biztositotta. Keresetét a 30. sorszamu
elbkeészit6 irataban 2.596.405-tal - 12.408.885 Ft.-ra - felemelte, és a 2006/B-007-es
rotacié teljes arbevételére igényt tartott, a tovabbiakban mar nem ismerte el azt,
hogy az e turnusbdl a Il. rendii alperest megilleté arbevétel engedményezése a B.
Rt részére megtdrtént volna.

Keresete jogalapjaként a felperes els6dlegesen az engedményezést,
masodlagosan a kartéritést jeldlte meg.

Az |. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
felperest megtévesztette volna, allitotta, hogy a megbeszélésen nem hangzott el az,
hogy az |. rendl alperes altal megfizetni vallalt 10.500.000,- Ft a mez&gazdasagi
termékértékesitési szerz6désbdl eredd |. rendl alperesi tartozassal megegyez6
O0sszeg lenne, a felek ebben a kérdésben nem is targyaltak, a targyalas célja a Il.
rend(i alperes felperes felé fennalld taptartozasanak rendezése volt, ebbdl a
tartozasbdl vallalt az I. rend( alperes 10.500.000,- Ft-ot megfizetni azzal a feltétellel,
ha a felperes megteszi azt a nyilatkozatot, hogy az alperes altal kifizetni vallalt
O0sszegen felll tovabbi kovetelése az |. rendl alperessel szemben nincs. Allitotta,
hogy bar a mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddés alapjan a Il. rend(
alperesnek jard 0sszeg valdban magasabb volt, ebbdl azonban jogosult volt levonni
az altala az E. Rt. részére kifizetett gazszamla 6sszegét, és az altala biztositott tap
1.521.889,- Ft ellenértékét. Vitatta, hogy a felperest a 2006/B-007. rotaciobodl
eredben fizetendd dsszeg 50%-a megilletné, allitotta, hogy e rotacio teljes bevételét



a ll. rendi alperes a B. Rt-re engedményezte, akinek az |. rend(i alperes 4.992.281 -
Ft-ot ki is fizetett. Hivatkozott arra is, hogy jogosult volt a felperessel szemben
fennallo tartozasaba beszamitani a Il. rend(i alperest hibas teljesités folytan terheld
2.254.874,- Ft 6sszegu kotbért .

II. rendl alperes a keresetre az elséfoku eljaras soran nem nyilatkozott.

Az elsOfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének
részben helyt adott, megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt M.-on 2006. oktober
17. napjan (az itélet rendelkez6 részében eliras folytan 2005.) Ilétrejott
emlékeztetbbe foglalt megallapodas érvénytelen. Az I. és Il. rendl alperesek kozti
elszamolas eredményeként arra kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes a |Il.
rendd alperes felé fennallo tartozasanak dsszegét illetben a felperes a 2006.
oktober 17-i emlékezteté 2007. januar 10-i alairasakor tévedésben volt, mert a Il.
rendd alperes mezb6gazdasagi termékeértékesitési szerz6désen alapuld kdvetelése
ekkor - az 6t jogszerlien megilleté koétbértartozas levonasa utan is - 17.928.892,- Ft
volt, a megallapodasban medfizetni vallalt 10.500.000,- Ft-tal szemben. Ezért az
els6foku birosag - a részletes elszamolas eredményeként - az |. rendl alperest
7.504.006,-Ft medfizetésére kotelezte. A felperesnek azt a kereseti kérelmét, mely
az |. rend( alperes altal medfizetett, de a Il. rend(i alperes felszamoldja felhivasara
a Il. rendl alperesnek visszautalt 0sszeg megtéritésére iranyult, elutasitotta.
Kifejtette, hogy az alperesek kozti engedményezési szerz6dés ugynevezett
teljesitési célu engedmeény volt, a 4.000.000,- Ft kifizetésével a teljesités a Il. rendd
alperes részérdl megtoértént, a Il. rendl alperesi késedelem, és a felperes altal a
felszamolo6 részére tortént atutalas k6zott pedig jogi 6sszefliggés, okozati kapcsolat
nem mutatkozik, ezért ezen 6sszeget a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan sem
koteles az |. rendl alperes még egyszer megfizetni.

Az elséfoku birosag az I. rendl alperes altal beszamithatdnak kizarolag a kdvetelést
taldlta, a befejez6 tapellenértékét, és a gazszamla O6sszegét azonban figyelmen
kiviil hagyta. Allaspontja szerint az |. rend(i alperes e koveteléseket a felperessel
szemben azért nem szamithatja be, mert e kdvetelések nem az engedményezésrol
torténd felperesi értesitést megel6z6 jogalapon keletkeztek, a |. rend(i alperesnek
ugyanis nem volt a szerz6dés alapjan olyan kételezettsége, hogy a Il. rendi alperes
részére tapot biztositson, illetleg, hogy helyette gazszamlat fizessen. Nem osztotta
az els6foku birésag azt az I. rendl alperesi allaspontot sem, hogy a 2006/B-007.
rotacio arbevételébdl 4.992.281,- Ft a B. Rt-t illetné meg, allaspontja szerint a Il
rendd alperes és a B. Rt. kdzott létrejott engedményezési szerzOdések nem
terjedtek ki a kereset targyava tett 5 rotacio egyikére sem.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes a kereset részbeni elutasitasa, az |.
rendd alperes a kereset részbeni teljesitése miatt jelentett be fellebbezést. A
felperes fellebbezésében az elséfoku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg 4.000.000,-
Ft-tal torténd felemelését kérte, allitotta, hogy az alperesek kdzti engedmeényezeési
szerz6dés biztositéki célu engedmény volt, és a felperes azért volt kételes a |l.
rendl alperes felszamoloja felhivasara a 4.000.000,- Ft-ot visszafizetni, mert azt az
l. rendi alperes a felszamolas kezd6 id6pontja utan, késedelmesen fizette meg.



Az |. rendl alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte, tovabbra is
arra hivatkozott, hogy a hibas teljesités miatt jaré koétbéren kivil jogosult volt
beszamitani a befejez6 tap és gazszamla dijat is, fenntartotta azt a hivatkozasat is,
hogy a B. Rt. részére kifizetett 4.992.281,- Ft a 2006/B-007-es rotaciobdl a felperest
nem illette meg.

A ll. rendl alperes a felperes fellebbezésének teljesitését kérte.
A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az elsbfoku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az alabbiak szerint
pontositja és egésziti ki:

A B. Rt és az alperesek kdzti haromoldalu megallapodasok azon csirkék leadasabdl
szarmazd arbevételre vonatkoztak, mely csirkék takarmanyozasahoz sziikséges
tapot a B Rt. biztositotta. A 2006/B-007-es rotacié takarmanyozasa 2006. marcius
végeéig a B. Rt. altal szallitott tapmennyiségbdl tortént, e rotacioé telepitésére 2006.
februar 13-an kerilt sor, 2006. marcius 7-én, a B. Rt-vel kotott engedményezési
szerzbdések létrejottekor az allomany a Il. rendd alperes telephelyén volt. A
felperes 2006. marcius végeén kezdte meg a tapszallitast a Il. rend(i alperes részére.
A B-007-es rotacio Il. rend(i alperest megilletdé arbevételébdl az |. rendl alperes
4.992.281,- Ft-ot a B. Rt-nek kifizetett.

Mell6zi az elséfoku birésag itélete tényallasanak 6. oldal masodik bekezdésébdl
annak a ténynek a megallapitasat, hogy az I|. rendl alperes tdérvényes képviselbje
kozolte, hogy az |. rendl alperes Il. rend(i alperessel szembeni tartozasa
10.500.000,- Ft. Ehelyett tényként allapitia meg azt, hogy a 2006. oktéber 17-i
megbeszélés targya a Il. rendd alperes felperes felé fennallo taptartozasanak
rendezése volt, ennek keretében ajanlott az I. rendd alperes 10,5 millié forintot azzal
a feltétellel, hogy a felperes ennek kifizetése esetére a Il. rendl alperessel
szembeni tovabbi kdvetelést nem érvényesit. A megbeszélésen a 10,5 millié forint
mibenlétérdl, arrdl, hogy ez az dsszeg milyen modon allt el6, nem esett sz6. Az
emlékeztetét B. L., a megbeszélésen a felperes részérél jelenlévé személy, akinek
képviseleti joga nem volt, faxon kuldte el M. A.-nak a felperes lgyvezetdjének. Nem
kommentalta az emlékeztetbben foglaltakat, nem referalt a targyalason
elhangzottakrél széban M. A.-nak, részére szdbeli kiegészitd tdjékoztatast sem
adott.

M. A. az emlékeztet6t 2007. januar 10-én irta ald és kildte meg faxon az I. rend(
alperesnek.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel téves az elséfoku birdsag keresetnek
részben helyt ado itéleti dontése, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
iteletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben



megvaltoztatta, és a keresetet - az alabbi indokok miatt - teljes egészében
elutasitotta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban kérdésben, hogy a
felek kdzti jogvita elbiraladsahoz elsdédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az
alperesek kozt létrejott engedményezeési szerzOdések biztositéki vagy teljesitési
célu engedményezések voltak. Azért ez az elsddleges kérdés, mert a felperes
megallapitasi keresetet a 2006. oktdber 17-i megallapodas érvénytelenségeére
alapitva jogmegdvas cimén - a Pp. 123.§-ara figyelemmel - csak akkor terjeszthet
el6, ha az alperesek kozti engedményezési szerzGdés teljesitési célu
engedményezés volt, ugyanis csak ebben az esetben van a felperesnek arra
lehetésége, hogy a megallapodas érvénytelensége esetén - a megallapodast
mellézve - a részletes elszamolas eredményeként mutatkozd tartozas
megfizetésére az |. rendli alperes kotelezését kérje. Biztositéki célu
engedményezés esetén k6zdmbos volna a megallapodas érvényessége, avagy
érvénytelensége, a felperes ugyanis a felszdmolas tényére figyelemmel teljesitést
az |. rendl alperestdl a Il. rendu alperes felé fennalld kotelezettsége teljesitéseként
a megallapodas érvénytelensége esetén sem igényelhetne. A masodlagos, a
kartéritésre alapitott kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol pedig a tamadott
megallapodas érvényessége, avagy érvénytelensége k6zé6mbads.

Az alperesek kozti engedményezési szerzddés jogi megitélése tekintetében a
masodfoku birosag teljes mértékben osztja az elséfoku birdsag jogi allaspontjat is,
egyetért a felhozott jogi indokkal is, e kdrben az elséfoku birdsag itélete
kiegészitésre nem szorul.

Miutdn az alperesek kozti engedményezési szerz6dés teljesitési célu
engedmeényezés volt, a felperes az |. rendd alperest6l a Il. rendl alperes
felszamolasatol fliggetlentl igényelheti a teljesitést, és ezért jogai megovasa végett
szlkséges a kozte és az alperesek kozti emlékeztetdbe foglalt megallapodas
érvénytelenségének megallapitasa abbdl a célbdl, hogy e megallapodas félretehetd,
és a felek kozti elszamolas megejthet6 legyen.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku birosag szerzédés
érvénytelensége koérében elfoglalt jogi allaspontjaval, nevezetesen azzal, hogy az
emlékeztetbbe foglalt megallapodas tévedeés folytan a Ptk. 210.§ (1) bekezdésére
figyelemmel érvénytelen volna. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes
keresetében tényként azt adta el6, hogy 6t az |. rendl alperes a megallapodas
megkodtésekor megtévesztette, ezért megtamadasat a Ptk. 210.§ (4) bekezdésére
alapitotta. Miutan azonban a megtévesztésben, mint tdbben a kevesebb a tévedés
is benne van, helyesen vizsgalta az els6foku birésag a Ptk. 210.§ (1) bekezdése
torvényi feltételeinek megvaldsulasat is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az I. rendl alperes részérél sem
megtévesztés nem tortént, sem az nem allapithatd meg, hogy a felperes Iényeges



korilmény tekintetében tévedésben volt, és, hogy az esetleges tévedését a masik
fél - az . rend(i alperes - okozta, vagy felismerhette.

A pontositott tényallasbol egyértelm(ien kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen
aldiré Ugyvezet6, M. A. és az oktober 17-i megbeszélésen jelenlévd . rendl
alperesi képvisel6 kozodtt a megallapodas felperesi Ugyvezetd részérél tortént
alairasat megel6zéen semmiféle személyes kontaktus nem volt. A megbeszélésen
jelenlévé, de képviseleti joggal nem rendelkezd B. L. maga ismerte el azt, hogy
azon kivll, hogy az emlékeztet6t faxon M. A. részére tovabbitotta, semmit nem tett,
a megbeszélésen elhangzottakbol a felperes lgyvezet6jének sem irasban, sem
szoban semmit nhem tovabbitott, vele err6l nem beszélt. llyen koérilmények kdzott
k6zombos az, hogy B. L. egyaltalan jelen volt e szdbeli megbeszélésen, és
k6zdmbos az is, hogy e megbeszélésen szoban mi hangzott el, miutan a
megbeszélésen szoban elhangzottakat a megallapodast alair6 M. A. nem
ismerhette. Ebbé6l kdvetkezéen a Ptk. 210.§ tényallasi elemeinek megvaldsulasanal
csak a szerzOdés irasbeli tartalmat lehet figyelembe venni, a megbeszélésen
szoban elhangzottakat azonban nem. Az emlékeztetdben pedig irasban, a felperes
ugyvezetdje altal megismerhetéen az szerepelt, hogy a ,L. G. Kft - az
engedmeényezési szerz6désbdl rea haruldan - kotelezettséget vallal arra, hogy a V.
Kft részére 8 banki napon belll atutal 10.500.000,- Ft-ot". Az emlékeztetében
semmiféle olyan ténykozlés, ami a felperes megtévesztését jelenthetné, nincs, nem
is utal arra az emlékeztetd, hogy ez az dsszeg egyenld lenne azzal az 6sszeggel,
ami a csirkék leadasa folytan az |. rend( alperest a Il. rend(i alperes felé terhelné. E
fajta kdzlés hianyaban nem kertlhet széba az I. rend(i alperes részérdl a szandékos
tévedésbe ejtés (megtévesztés), valamint az sem, hogy a felperes esetleges - a
tartozas valodi 6sszege tekintetében fennalld - tévedését az I. rendl alperes okozta
volna, személyes kontaktus hianyaban pedig az sem merilhet fel, hogy ezt az
esetleges felperesi tévedést az |. rend( alperes felismerhette.

Onmagaban az a tény, hogy a felperes minden elszamolas igénye nélkiil, az egyes
termelési turnusokra vonatkozé elszamolasok ismeretének hianyaban fogadta el az
alperesi ajanlatot, nem ad alapot a megallapodas megtamadasara abbol az okbal,
hogy az utélagosan ismertté valt elszamolasok eredményeképpen esetlegesen a
tartozas az elfogadott ajanlatban foglaltaktol eltér.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy egyébként az sem nyert bizonyitast a perben,
hogy az alperesek a megbeszélésen azt allitottak volna, hogy a 10,5 millié forint az
l. rend(i alperes elszamolas eredményeképpen mutatkozé tartozasanak dsszege, a
tanuvallomasok nem e tényt, hanem a modositott tényalladsban rogzitett tényeket
tamasztjak ala.

Nem allapithaté meg a tamadott megallapodas érvénytelensége a fentieken tul
azért sem, mert a felperes nem volt ténybeli tévedésben a megallapodas
megkoétésekor, az I. rendl alperes Il. rendl alperes felé fennall6, mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6déshbdl eredd tartozasanak dsszege ugyanis nem haladta
meg az |. rendl alperes altal megfizetni vallalt 10.500.000,- Ft dsszeget. E kdrben



osztja a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az I.
rend( alperes jogosult volt a Il. rendl alperessel szemben fennalld kdtbérkdvetelése
beszamitasara, mégpedig az altala igényelt - egyébként a felperes altal nem vitatott
- sszegben. Nem ért azonban egyet abban az elséfoku birésaggal, hogy figyelmen
kivil hagyhatd volna az az I. rend(i alperesi hivatkozas, mely szerint a B-007-es
rotacié arbevételébdl mintegy 5.000.000,- Ft a B. Rt. részére kerul kifizetésre,
valamint abban, hogy az I. rend( alperes altal szolgaltatott tap ellenértéke, és a
kifizetett koztuzemi dijak ne volnanak a felperesi koveteléssel szemben
beszamithatok.

Nem osztja a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a
B. Rt részére engedményezett koOvetelés a B-007-es rotaciéval nincs
Osszefliggésben. Az elséfoku birdsag ezt a kdvetkeztetést a tap ellenértéke fizetési
hataridejébél vonta le, azonban e szerz6dési kikétés dnmagaban a szerzddés
ertelmezésének alapjaul nem szolgalhat. E szerz6dések értelmezésénél figyelembe
kell venni azok céljat is, nevezetesen, hogy a B. Rt az altala szdllitott tap
ellenértékéhez kivant a megkotott engedményezési szerzddésekkel hozzajutni,
mégpedig - akar csak a felperes az altala kotott szerz6désekkel - azon allomany
arbevételének engedményezése utjan, mely allomany termeléséhez a tapot maga
biztositotta. Nem vitas tényallas az sem, hogy a B. Rt-vel megkdtott
engedmeényezési szerzddések idépontjaban a B-007-es rotacid a Il. rendl alperesi
telephelyen volt, és miutan nem merdlt fel adat arra, hogy mas is szallitott ebben az
idészakban tapot, a B-007-es rotacié takarmanyozasat nyilvanvaléan nem mas,
mint a B. Rt biztositotta egészen marcius 23-ig, az elsé felperesi szallitasig. Miutan
tehat mas tapszallitd személye nem merilt fel, a B. Rt pedig valamennyi tap
szallitdsanak ellenértékét biztositani kivanta az engedményezési szerzédésekkel, e
szerzOdéseket ugy kell értelmezni, hogy mindazoknak a turnusoknak az
arbevételére vonatkoznak, amely turnusok neveléséhez sziikséges tapot a B. Rt
biztositotta. lly mdédon tehat a marcius 7.-i engedményezési szerzédés a B-007-es
szamu rotaciora is vonatkozik, fliggetlenul attdl, hogy abban nevesitve egyetlen
rotacio sincs.

Az is kétségtelen tény, hogy ugyanezen B-007-es rotacidé arbevételét a Il. rendd
alperes a felperesre is engedményezte a vele megkotott szerz6désben, ennek az
engedményezésnek azonban a korabbi engedményezés érvényességére kihatd
hatalya nincs. Az engedményezési szerz6dés alapjan a B. Rt-t a B-007-es
rotacidbol megillette az e rotacid felneveléséhez altala biztositott tap ellenértéke,
melynek kifizetése 4.992.281,- Ft 6sszegben megtortént, igy a felperes a sajat
engedmeényezési szerz6dése alapjan az e rotaciobdl eredé arbevételnek csak az
ezt meghalado részére tarthat igényt.

Az |. rend( alperes tapellenérték, és kodzizemi dij beszdmitdsaval kapcsolatos
igénye targyaban helyesen hivta fel az els6foku birosag a Ptk. 329.§ (3)
bekezdését, tévedett azonban az alperes altal érvényesitett beszamitas jogalapja
megitélése tekintetében akkor, amikor az I. rend( alperes altal a Il. rendi alperes
részére nyujtott tap szolgaltatasat, valamint a helyette tortént kodzizemi dij
kifizetését a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddéstdl jogilag fluggetlen,



egyéb jogviszony keretében teljesitett szolgaltatasnak mindsitette. Az alperesek
kozt létrejott mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés teljesitése kdrében a
felek - a Ptk. valamennyi szerzddéstipusra iranyad6 - 277.§ (4) bekezdése
ertelmében egyuttmikoédésre voltak kotelesek. A kotelezettnek a szerzédés
teljesitése érdekében ugy kellett eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el6 kellett segitenie a teljesitést. A
(5) bekezdés értelmében a felek a szerzddés teljesitését érintd minden lényeges
kordlményrol kotelesek voltak egymast tajékoztatni.

A perbeli esetben akkor, amikor a Il. rendl alperes arrdl tajékoztatta az |. rend
alperest, hogy a felperes a tapszolgaltatast beszlintette, a felperes pedig akkor,
amikor e kozlést kovetben az allatallomany megmentése, és a termelés befejezése
érdekében a tapot maga biztositotta, valamint - a Il. rend( alperes
fizetésképtelensége miatt - a kdzlzemi szolgaltatasok fenntartasa érdekében a
kézizemi dijakat megfizette, a Ptk. 277.§ (4) bekezdése szerint jart el a fennallo
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddés teljesitésének elésegitése érdekében.
Ezért a tapszolgaltatas, mint |. rendl alperesi szolgaltatas ellenértékeként
jelentkezé kovetelés jogalapja, valamint a Il. rendd alperes helyett kifizetett
kozizemi dijak megtéritésének jogalapja nem flggetlen a felek kozti
mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddéstdl, a szolgaltatasra e szerz6dés
teljesitése érdekében kerllt sor, e kovetelések jogalapja a mezbgazdasagi
termékértékesitési  szerzb6désre  vezethetd  vissza, e  mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés pedig az engedményezést megel6zben szlletett,
ezért az e szerz6désen, mint jogalapon alapulé valamennyi beszamitasnak a
felperesi kdveteléssel szemben helye van.

A fentiekbll az kdvetkezik tehat, hogy a felperes nem volt ténybeli tévedésben a
megallapodas megkoétésekor, az az altala allitott tény, hogy a 10.500.000,- Ft-tal
szemben a Il. rend(i alperes tartozasa 17.587.366,- Ft volt, téves. Hozzateszi a
masodfoku birosag, hogy a felperes keresetfelemelése folytan - bar a felperes e
ténybeli kereseti eldadasat nem modositotta - valdjaban a ténybeli elb6adas is
modosult annyiban, hogy a felperes altal allitott tartozas - a felemelt kereseti
O0sszeggel ndvelve - 20.183.771,- Ft volt. E felperes altal allitott tartozasbdl azonban
le kell vonni a B. Rt részére kifizetett 4.992.281,- Ft-ot, az alperest kdtbér cimén
megilletd 2.254.874,-Ft-ot, a befejez6 tap koltségét és a gazszamla koéltségét, azaz
1.521.889,- Ft-ot és 2 x 552.059,- Ft-ot. E tételek levonasa utan fennmarado 6sszeg
10.310.559,- Ft, mely nem tdbb, hanem kevesebb az |. rendl alperes altal
megfizetni vallalt 10.500.000,- Ft-nal.

A tamadott megallapodas érvénytelensége tehat nem allapithaté meg, ezért a
felperes megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmét el kellett utasitani. A felek kozti
megallapodas a Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerinti szerz6dés, melyet az I. rend
alperes tartalmanak megfelelben teljesitett, igy e szerzédéssel kapcsolatban tovabbi
igénnyel - tovabbi tOkekoveteléssel - a felperes nem Iéphet fel, ezért a
marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét is el kellett utasitani.



Alaptalan a felperes keresete kartérités cimén is. A Ptk. 339.§ (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles megtériteni. E
jogszabalyhely alkalmazasa soran a kar mértékét a karokozé magatartas és a kar
bekbdvetkezése kozti ok-okozati Osszefliggést a karosultnak, jelen esetben a
felperesnek kellett bizonyitania.

A felperes a fellebbezésben 4.000.000,- Ft - az els6foku eljarasban valdjaban
2.650.000,- Ft - 6sszeg erejéig kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a felszamolas
kezdd idépontja utan kifizetett 4.000.000,- Ft-ot vissza kellett adnia a felszamolonak,
és ebbdl a felszamolasi eljaras soran 1.350.000,- Ft megtérilése varhatd. E kbrben
karat a hianyzo6 2.650.000,- Ft-ban - a fellebbezésében 4.000.000,- Ft-ban - jeldlte
meg, az alperesi karokozé magatartast pedig abban, hogy az |. rend( alperes
késedelmesen fizette meg a 4.000.000,- Ft-ot. A felperesi okfejtés az ok-okozati
Osszefliggés tekintetében azonban téves. Miutan, a fent kifejtettek szerint az
alperesek kozti szerz6dés ugynevezett teljesitési célu engedményezési szerz6dés
volt, ennek sorsat a felszamolas ténye, és a felszamolas kezdd idépontja nem
befolyasolta, a felperes az engedményezett kdvetelés Osszegét a felszamolas
kezdd idépontja utan is jogosult volt beszedni az I. rend(i alperestdl. A felperesnek a
Il. rend( alperes javara visszafizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy, ha ezt az
O0sszeget mégis visszafizette, azt sajat elhatarozasabdl és kockazatara tette, ebben
a folyamatban az |. rendi alperes részérdl karokozd6 magatartdas nem allapithatd
meg.

A felperes fennmarado (12.408.885,- Ft - 2.650.000,- Ft) 9.691.885,- Ft dsszegu
kereseti kérelme a megjel6lt masodlagos jogcimen, azaz kartéritésként is alaptalan.
A felperes ezt az 6sszeget sem a megallapodas alapjan, sem pedig a megallapodas
hianydban, a felek kdzti elszamolas eredményeként nem igényelhetné az |. rendl
alperestél, nem létezd tartozas meg nem fizetése pedig a Ptk.339.§-anak egyetlen
tényallasi elemét sem valodsitja meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért az els6foku eljarasban felmeralt kdltségek megtéritésére a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az |. rendl alperes részére, a
masodfoku eljarasban pedig a perkoltség-fizetés alapja az alperesi eredményes, és
a felperesi eredménytelen fellebbezés. A perkoltségként jard lGgyvedi munkadij
mértékét a masodfoku birdsag az elséfoku eljarasra a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet
3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2008. december 10.

Dr. Veszeley J6zsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké eléado bird, Dr. Zéka
Ferenc s.k. bird






