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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda (8200 Veszprém, Adam Ivan u. 6.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) I. rendd, ll.rend( felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rendd és lll.rend( felperes neve (lll. rendd felperes cime) lll. rend(i
felpereseknek a dr. Remenyik Ermné ligyvéd (7300 Komld, Epiték utja 5-7.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 2.200.000 forint kdételmi igény
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 1.G.40.079/2007/28.
szamu itélete ellen az alperes 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birbag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I. r. felperesnek 66.000
(hatvanhatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Il. r. felperes, a lll. r. felperes és az
alperes az |. r. felperes tarsasag tagja és lgyvezetbje volt. A koztik megromlott
viszonyra tekintettel ugy egyeztek meg, hogy a Il. r. és a lll. r. felperes megvasarolja
az alperes lzletrészét. 2006. marcius 23-an a Il. r. felperes, a lll. r. felperes és az
alperes jogi képvisel6ik jelenlétében jegyz6konyvet vettek fel, melynek célja a
lefolytatott targyalas tartalma, illetve az ennek alapjan megkdétdtt megallapodasok
és kotelezettségvallalasok rogzitése volt. A felek megallapodtak abban, hogy a ll. r.
és a lll. r. felperes 42.000.000 forint vételar ellenében megvasarolja az alperes
Uzletrészét. Az lizletrész vételaranak kifizetése idépontja az adasvételi szerz6dés
alairgsatol szamitott legkésébb 60 nap, a felek elGtorlesztésre jogosultak.



Megallapodtak abban is, hogy az lzletrész adasvételi szerz6dés alairasanak napja
el6tti idészakra t6rténd esetleges adojogi megallapitasok kdvetkezményeit 1/3-1/3-
ad aranyban viselik a cégcsoport egészére nézve, leszamitva a K. Kft. esetlegesen
felmertld 20.000.000 forint 6sszegl adohianyat. Az alperes kijelentette, hogy az I. r.
felperesnek a tagok altal jelenleg ismert koélcsdntartozason felll tovabbi kilsé
kdlcsdntartozdsa vagy egyeb 1.000.000 forintot meghalad6 tartozasa senkivel
szemben nem all fenn. A felek rogzitették, hogy az Uzletrész vételarat ennek
alapulvételével allapitottak meg, amennyiben ezzel ellentétes tények mertlnek fel,
ugy az a vételarat csdkkentd tényezének mindsll, illetve a vételar teljesitését
kOvetden az ilyen tartozasért az alperes felel6sséget vallal.

2006. aprilis 27-én a felek két Uzletrész adasvételi szerz6deést kotdttek, melyet a
taggylilés elé terjesztettek. Az egyik szerz6dés a cégbirésag elbtt torténd
felnasznalas végett késziilt, a masik a felek egymas kozotti jogviszonya
vonatkozasaban torténd felhasznalasra. Ezt a fejrészben deklaraltak is. A két
szerz6dés abban tér el egymastol, hogy a masodik szerz6dés tartalmaz egy 2.2.
alpontot is, melynek szdvege a kovetkez6 .felek a kozottik 2006. marcius 23-an
létrejétt megallapodas (mely elészerz6désnek mindsil) szerint megallapodnak
abban, hogy a jelen Uzletrész adasvételi szerz6dés alairasanak napja eldtti
id6északra torténd esetleges addjogi megallapitasok kdvetkezményeit eladdk és
vevok 1/3-1/3-1/3-ad aranyban viselik a cégcsoport egészére nézve, leszamitva a K.
Kft. felek altal kalkulalt esetlegesen felmertlé 20.000.000 forint 6sszeg(i adbéhianyt,
amelyért felelésséget a tulajdonos tarsasag vallal. Eladé a jelen szerzédés
alairasaval kijelenti, hogy a B.-H. Kft.-nek a tagok altal jelenleg ismert a .... Bank felé
fennallé kolcsdntarozason felll tovabba kilsé (kivéve leanyvallalati illetve tagi)
kdlcsdntartozasa, vagy egyéb 1.000.000 forintot meghalad6 tartozdsa senkivel
szemben nem all fenn. A felek rogzitik, hogy az Uzletrész vételara ezen tény
alapulvételével kerllt megallapitdsra, amennyiben ezzel ellentétes tények merilnek
fel, ugy az a vételarat csdkkentd tényezének mindstil, illetve a vételar teljesitését
kovetéen az ilyen tartozasért alperes neve - felrbhatosaga esetére - felel6sséget
vallal".

2006. julius 19-én 9 o6rakor a felek és képviselbik jegyzokdnyvet vettek fel, amelynek
célja az aznap lefolytatott targyalasok tartalmanak illetve az ezek alapjan kotott
megallapodasok és kotelezettségvallaladsok rogzitése volt. A Kft. tagjai
megallapodtak abban, hogy ,a korabbi targyalasoknak és az irasbeli
megallapodasnak megfeleléen a mai napon megkotott Gzletrész adasvételi
szerzb6déssel az abban foglalt feltételek alapjan megvasaroljak az alperes
uzletrészét, a teljes vételarat a mai napon részére kifizetik, az alperes az tgyvezetdi
tisztségérdl lemond". A taggyllés az 5/2006. szdmu hatédrozattal hozzajarult az
alperes uzletrészének felosztasahoz, és ahhoz, hogy a Il. r. és a lll. r. felperes az
Uzletrészeket megvasarolja. A taggylilés a 6/2006. szamu hatarozattal az alperes
ugyvezetdi tisztségerdl vald lemondasat, a 7/2006. szamu hatarozattal a tarsasagi
szerzb6dés 6., 8., 9. pontjainak modositasat elfogadta.



A felek ezen a napon lzletrész adasvételi szerzédést is alairtak. Ebben az alperes
kijelentette, hogy az okirat aldirasaval egyidejlileg a teljes vételarat atvette
(,bankszamlajan joévairasra kertlt"). A tagvaltozas id6pontjaként a szerzédés
alairdsanak napjat hataroztak meg.

A cégbirésaghoz a 2006. aprilis 27-ei taggytilési jegyzékonyvet, a 2006. julius 19-ei
taggylilési jegyz6konyvet, és a 2006. julius 19-i Uzletrész adasvételi szerzddést
nyujtottak be.

Az APEH ... Regionalis Igazgatéosaga a 2007.marcius 12-én Kkelt
hatarozataval dsszesen 6.600.000 forint fizetési kotelezettséget allapitott meg az |.
r. felperes terhére. Az alperes elkészitett egy fellebbezést az I. r. felperes szamara,
de all. r. és a lll. r. felperes a fellebbezés eredményességét nem tartotta realisnak
és az illeték lerovasahoz sem allt rendelkezésre fedezet, igy végll a fellebbezést
nem nyujtottak be, a hatarozat 2007. aprilis 14-én joger6re emelkedett. Az |I. r.
felperes 2007. aprilis 27-én az APEH részére atutalt 6.600.000 forintot.

A felperesek elsddleges kereseti kérelmikben az alperest arra kérték kotelezni,
hogy fizessen meg az I. r. felperes részére 2.200.000 forintot, és annak 2007. aprilis
27-t61 a Kkifizetésig jar6 kamatat. Amennyiben a birésdg ezt nem latja
megalapozottnak, ugy keérték kotelezni az alperest, hogy fizessen meg a ll. r. és a
[ll. r. felperes részére személyenként 1.100.000 forintot, és annak 2007. aprilis 27-
t6l a kifizetésig jar6 kamatat. A kereseti kérelmet a 2006. aprilis 27-ei Uzletrész
atruhazasi szerz6dés 2.2. pontjaban foglaltakra alapitottak, amelyben a tagok 1/3-
1/3-1/3-ad aranyban vallaltdk az esetleges addjogi kdvetkezmények viselését. A
kovetelt sszeg az alperesre es6 1/3-ad rész. Kérték tovabba annak megallapitasat,
hogy a 2006. aprilis 27-ig terjedd idére az APEH altal esetlegesen megallapitott,
illetve megallapitandé adodjogi joghatranyok fizetési kotelezettségek 1/3-at az
alperes elsddlegesen az I. r. felperes, masodlagosan 50-50 % aranyban a ll. r. és a
lll. r. felperes javara koételes megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az 1997. évi CXLIV. tv.
(Gt.) 118. §-a alapjan a tag a korlatolt felel6sségli tarsasag kotelezettségeiért nem
felel. Az alperes csak felel6sségének megallapitasa esetén koteles az addjogi
megallapitas kdévetkezményeit viselni, de felelésségét sem az APEH, sem mas
hatésag nem allapitotta meg. Az alperes a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan
kifogasként a kereset alapjaul szolgaléo 2006. aprilis 27-ei Uzletrész atruhazasi
szerz6dést is megtamadta arra hivatkozva, hogy a feleknek egyaltaldn nem allt
szandékaban, hogy az adojogi kdvetkezményekert objektiv feleldsseget vallaljanak.
Az alperes mindig is ugy értelmezte, hogy felelésség csak felrbhatosaga esetén
terheli. Utalt az alperes arra is, hogy a 2006. julius 19-én kelt Gzletrész atruhazasi
szerzbdésben ilyen kotelezettségvallalas nem szerepel, ez a korabbi szerzddést
modositotta.

Az els6foku birosag a keresetet részben talalta megalapozottnak. Az alperest arra
kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. felperesnek 2.2000.000 forintot,



és annak 2007. aprilis 28.-t6l szamitott kamatait, ezt meghaladdan az I. r. felperes
keresetét, illetve a Il. r., Ill. r. felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a 2006. aprilis 27-én kelt adasvételi szerz6dés alairasakor az 1997. évi CXLIV. tv.
rendelkezései voltak hatalyban. A felek az Gzletrész atruhazasi szerzédést a kft.
tagjaiként kototték meg egymassal, abban mint tagok vallaltak kételezettséget, igy a
Gt. 29. § (1) bekezdésében foglalt felel6sségi szabaly nem alkalmazhato.

Az APEH altal megallapitott tartozasokeért a kft. tagjai az APEH felé nem felelnek.
Jelen esetben azonban a tagok kozoétt létrejott megallapodasrol van sz6, amelyben
a harom tag az esetleges adojogi megallapitdas kovetkezményének viselését
magara vallalta. Az APEH felé kdzvetlendl a kft. tartozik helytallni, a harom tag azt
vallalta, hogy ennek terhét 6 viseli. Ez azzal jart volna, hogy vagy még a kft. altal
tortént fizetés elbtt rendelkezésre bocsatottak volna a szlikséges dsszeget 1/3-1/3-
1/3-ad aranyban, vagy a mar teljesitett fizetés utan megtéritik az 6sszeget az I. r.
felperes részére. A tagoknak nyilvanvaléan nem egymas részére kell fizetni. Az
els6foku birosag megitélése szerint nincs akadalya annak, hogy a tagok ilyen
kotelezettséget vallaljanak, ez 6hmagaban nem Utkdzik a Gt. 9. § (1) bekezdésébe,
a 121. § (1) bekezdésébe, és a 160. §-ba sem.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a 2006. aprilis 27-ei megallapodasban irt
kotelezettségvallalas nem a Ptk. 332. §-aban szabalyozott tartozasatvallalas, hiszen
az APEH-t6l nem kértek, és feltehetéen nem is kaptak volna hozzajarulast a
kotelezetti oldalon az alanyvaltozashoz a felek szandéka nem is iranyult erre. A Ptk.
233. § (1) bekezdésében szabalyozott harmadik személy javara szél6 szerzédés
esetében a harmadik személy akkor valik kdzvetlenl jogosultta, ha a felek ezt
kifejezetten kikototték, jelen esetben azonban ilyen kikétés nem volt. Harmadik
személy érdekében kotott szerz6désrél sem lehet sz6, mert ebben az esetben az
alperesnek a masik két tag részére kellene teljesiteni, a Il.-lll. r. felperesnek pedig
az alperes részére, a felek szandéka azonban nem erre iranyult. A birdsag
megitélése szerint a Ptk. 198. § (1) bekezdés és 199. § szerinti
kotelezettségvallalasrél van sz6 a tagok részérél. Valamennyi szerz6déskotd
egyben a kft. Ugyvezetdje is volt, ugy kell tekinteni, hogy errdl az I. r. felperes is
tudomast szerzett. Ez a kételezettségvallalas az lizletrész atruhazasi szerz6désben
volt elhelyezve, tartalma szerint azonban igy kualon, o6nalléan elbirdlando
nyilatkozatnak tekintendé.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az Uzletrész adasvételi szerz6dés 2.2. pontja
megfogalmazasabol az tinik ki, hogy e pont 1. bekezdése az adojogi
megallapitasok kovetkezményeire vonatkozik objektiv helytallassal. A 2. és 3.
bekezdés tartalmat tekintve egybetartozik, és az egyéb tartozdsokra vonatkozik
felrbhatosagi felelosséggel. Ezt az értelmezést tamasztja ala dr. M. P. Ugyvéd
tanuvallomasa is.

A tagok 1/3-1/3-1/3-ad aranyu koételezettségvallalasa elészerz6dés formajaban mar
2006. marcius 23-an |étrejott, ehhez képest a végleges kotelezettségvallalas 2006.
aprilis 27-én toértént. Nem tekinthetd e kérben szerz6désmaddositasnak a 2006. julius



19-ei Gzletrész atruhazasi szerz6dés, e szerz6dés a cégbirdsagi valtozasbejegyzés
alapjaul szolgald okiratként jott létre, az ehhez sziikséges tartalmi kellékekkel. A
kotelezettségvallalast nem szlintette meg a 2007. julius 19-én kelt jegyzékodnyv
sem, hiszen ennek 1. pontja visszautal a korabbi targyalasokra, és irasbeli
megallapodasokra. Dr. M. P. tanuvallomasa is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
kotelezettségvallalast nem kivantak megszintetni. Az alperes eljarasa is arra utal,
hogy fennmaradt a kotelezettségvallalas, hiszen tébb hénappal a tagsagi viszonya
és ugyvezetdi tisztsége megszinése utan is fellebbezést elkészitve, komoly
erofeszitéseket tett az adojogi kdvetkezmények elharitasa érdekében, 6 maga is
fennallonak tekintette a kotelezettségvallalast.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta az alperes kifogasat, amellyel a 2006.
aprilis 27-ei szerzédést tévedésre hivatkozva megtamadta. A tanuként kihallgatott
dr. M. P. megerdsitette, hogy a megallapodas megkotésekor a felek kozoétt az
adojogi  kdvetkezmeények tekintetében felrbhatdésagtol flggetlen  objektiv
felel6sségvallalasrol volt szol. A felek oly sokszor részleteiben attargyaltak ezeket a
kérdéseket, hogy a megallapodas megkotésekor egyik fél részérdl sem merilhetett
fel tévedés a szerz6dés tartalmat illetben.

A felperesek megallapitasra iranyuld kereseti kérelmét az elséfoku birésag a Pp.
123. §-ban irt feltételek hianya miatt utasitotta el.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birésag
az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében
utasitsa el. Allaspontja szerint az eladd részérél Uj ajanlatnak mindésiil a 2006. julius
19-ei jegyzOkodnyv tartalma, amely szerint a vevék ,a korabbi targyalasoknak és
irdsbeli megallapodasoknak megfeleléen a mai napon megkotott Gzletrész
adasvételi szerzGdéssel az abban foglalt feltételek alapjan vasaroljak meg" az
alperes Uzletrészét. Az, hogy a felek a kordbbi targyalasokon elhangzottakra is
hivatkoznak, pontosan azt jelenti, hogy tisztaban voltak azzal, hogy az uj szerz6dés
mar nem tartalmazza a korabbi szerz6désben szerepl6 kbtelezettségvallalast, mint
lényegesnek mindsitett kérdést. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a
lényegesnek mindsulé kérdésekben valdé megallapodas szikséges. A felperesek
tisztaban voltak azzal, hogy nyilatkozatuk a 2006. julius 19-én kelt adasvételi
szerz6dés megkotésekor nem fejezte ki teljes mértékben az akaratukat, a
hivatkozott szerz6désbdl hianyzik a felek addjogi hatranyok megfizetésére
vonatkozd koételezettségvallaldsa. Az alperes egyértelm(ien abban a tudatban irta
ala a szerzédést, hogy a kotelezettség mar nem hatélyos. Az Uj szerz6dés alapjan a
korabbi szerz6dési tartalom mddosult. A feleket senki sem akadalyozta meg abban,
hogy a kotelezettségvallalast az utdbb érvényesen Ilétrejott szerzddésben is
rogzitsék. A titkos fenntartasokkal vagy rejtett indokkal kotott szerz6désekre a Ptk.
207. § (4) és (5) bekezdésében irt szabalyok az iranyadok.

Az alperes allaspontja szerint dr. M. P. tanuvallomasa nem erdsiti meg azt, hogy a
felek szandéka az adojogi megallapitasok kdvetkezménye tekintetében az objektiv
felelésség megallapitasara iranyult. Véleménye szerint az addjogi kbvetkezmények



viseléséért a tagok csak akkor lehetnek felelések, figyelemmel arra, hogy
mindharman Ggyvezetok is voltak, ha ez nekik felrohato.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kbvetkeztetést vont le.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint 2006. aprilis 27-én szerz6dés jott létre az 1.
r. felperes és a tarsasag tagjai kozott is. A tarsasag tagjai - koztik az alperes -
meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetére az I. r. felperessel szemben
helytallasi, fizetési kotelezettséget vallalt, amelyet az I. r. felperes a Ptk. 216. § (2)
bekezdése szerinti rautald magatartassal elfogadott. A tagok a helytallasi
kotelezettséget az |. r. felperes javara és nem egymassal szemben vallaltak. A
kotelezettségvallalast az I. r. felperes - mivel a szerz6d6 felek tagjai és ligyvezetéi is
voltak - elfogadta, igy az I. r. felperes e megallapodas alapjan érvényesitheti a
kdveteleést.

A megallapodas érvényességét illetéen a masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a
perben alkalmazand6 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 9. § értelmében a tagok a Gt.
rendelkezéseit6l akkor térhettek el, ha azt a tdrvény megengedi. A gazdasagi
tarsasagok és tagjaik e térvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A perbeli a tarsasag és tagjai
k6z6tt megallapodast illetéen a Gt. rendelkezéseket nem tartalmaz. A 121. § (amely
szerint a tag a tarsasag kotelezettségeiért nem felel) arra vonatkozik, hogy a tagtol
a tarsasag kotelezettségét harmadik személy nem kdvetelheti. A Gt. a tarsasag és
tagja k6zo6tti vagyonjogi megallapodast nem tiltja, és nem is szabalyozza, az ilyen
szerzbdésekre a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint a Ptk. szabalyai iranyaddk. A Pik.
200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzbdésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Mindezekbdl kévetkez6en nincs jogi akadalya annak, hogy a gazdasagi tarsasag és
tagja kozott olyan szerzddeés jojjon létre, amelynek keretében a tag a tarsasag felé
meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetére fizetési kotelezettséget vallal. Az
adott esetben ez a feltétel (az adohatdésag |. r. felperes fizetési kotelezettségét
megallapitdé hatarozatanak meghozatala) bekovetkezett, a szerz6dés hatalyossa
valt (Ptk. 228. § (1) bekezdés). A szerz6désnek a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével helyesen vonta le az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy a
tagok kotelezettségvallalasa nemcsak felrohatésaguk esetére szolt, nem kartéritési,
hanem megtéritési kotelezettséget vallaltak. Helyesen allapitotta meg az elséfoku



birosag azt is, hogy az alperesnek a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozo
megtadmadasi kifogasa alaptalan. Az alperesnek a kotelezettségvallalas tartalmat
illeté esetleges tévedését nem a felperesek okoztak, és nem is ismerhették fel, azt
maga az alperes sem allitotta, hogy az el6készitd targyalasok soran a felrbhatésag
fennallasaval kapcsolatos feltételét a felperesek elfogadtak volna.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a perbeli megallapodas a
2006. julius 19-én alairt Gzletrész atruhazasi szerzédésre tekintettel hatalytalanna
valt. Ezt az okiratot a vételarnak a 2006. aprilis 27-ei megallapodas szerinti fizetési
hataridé lejarta el6tti kifizetése miatt irtak ala, a megallapodas ennek megfelelGen
kizardlag ebben a kdrben méddosult. A julius 19-ei szerz6dés nem az alperes Uj
ajanlata alapjan megkotott uj, a korabbi Uzletrész atruhazasi szerzbédést teljes
egészében hatalytalanito megallapodas volt, az aprilisban megko6tott szerzédésnek
a moédositdssal nem érintett rendelkezési, kdztik a tadrsasag és a tagok perbeli
megallapodasa is hatalyban maradtak (Ptk. 240. § (2) bekezdés).

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelendl fellebbezd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban
felmerilt perkoéltség (32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi adét is tartalmazd tgyvédi
munkadij) megfizetésére.

P écs, 2008. december 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



