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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi (télétabla a Faktor Kereskedelmi Szolgaltatd és Ugyvitelszervezd Kift.
felszamol6é (1031 Budapest, Kazal u. 65.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Turi Akos ligyvéd (7621 Pécs, Teréz u. 11-13.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birosag 9.P.20.571/2007/31. szamu itélete ellen
az alperes 38. szam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a
kamatfizetés kezdd idépontjat 2007. januar 25-ében allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 65.000
(hatvandtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes és volt hazastarsa 2001-ben
megvasarolta az A., K. u. ... és ..... szamu, az ingatlan-nyilvantartdsban az a.-i
belterlileten .... és ..... hrsz. alatt bejegyzett lakohaz, udvar, gazdasagi épllet
megnevezésl ingatlanokat. A K. u. ...... szamu ingatlanon all6 haz lebontasat
tervezték, a K. u. ..... szam alatti lakbhazat pedig atalakitani, boviteni kivantak. 2001.
december 29-én a felek vallalkozasi szerz6dést kotottek, melyben az alperes
megrendelte a felperestél a K. u. ..... szam alatti telken 1évé 6reg paraszthaz
atépitésének megterveztetését, engedélyeztetését, terv alapjan térténd lebontasat
és atépitésének kizardlagosan csak az épitési munkait azzal, hogy az épitbanyagot
maga biztositja. A vallalkozéi dij 8.966.215 forint volt. Megallapodtak abban, hogy a
munkadijat az alperes a teljes kivitelezés elkésziltekor egy 6sszegben fizeti ki.



2001. december 27-én az alperes meghatalmazta magyarorszagi megbizottjat, B.
B.-t, aki a felperes ugyvezetbje is volt, hogy a ............... Banknal vezetett
szamlajukrol az épitkezéshez sziikséges anyagvasarlashoz barmikor, barmekkora
0sszeget levegyen.

AK u. ... szamu ingatlanon |lévé haz bontasa, atalakitasa a felperes Ggyvezetdje
hazastarsanak tevékeny koézremikoddésével és iranyitasaval tortént. Az épitkezés
soran az alperes bankszamlajan rendelkezésre allé pénzen (mintegy 15.000.000
forinton) feltl 2003. majus 17-én B. B. 357.200 forintot vett at az alperestél, 2003.
november 17-én B. I. 1.000 €-t kapott az alperestél, 2003. december 22-én B. B.
1.750.000 forintot, 2004. februar 18-an B. |. 600.000 forintot vett &t anyagvasarlasra.
2003. karacsonya el6tt a B. hazaspar azt kdzolte az alperessel, hogy 1.700.000
forintot kell még fizetnie ablak és ajtdk megvasarlasara. Ezt az 6sszeget az alperes
megfizette, de észlelte, hogy a nyilaszarok nem olyan mindséglek, mint amit ezért
az dsszegért elvart volna. 2004. év elején megtortént az ajtok és ablakok beépitése.
Ezutan az alperes a haz kulcsait magahoz vette, és leallitotta munkak folytatasat,
ugyanis nem kapott szamlakat, és ugy itélte meg, hogy tul draga lesz az épitkezés.
A felperes ezutan tovabbi munkat nem végzett. A felperes 2005. marciusaban az
Ado és Peénzugyi Ellenérzési Hivatalnal bejelentést tett, elmondta, hogy a
munkavégzésroél egyetlen esetben sem kapott szamlat. A haz felujitdsanak befejez6
munkalatait az alperes megbizasa alapjan mas épitbipari cég végezte el.

2007. marcius 1.-én B. I. pert inditott a Komldi Varosi Birésagon az alperes és
hazastarsa ellen. Keresetlevelét raépités cimén terjesztette el6. B. I. és az alperes
kozott targyalasok kezdddtek, melynek soran az alperes attekintette a B. 1.-tél kapott
kilonb6z6 elszamolasokat, és 2007. majus 15-én az alabbi tartalmu egyezségi
ajanlatot kiildte meg B. I.-nak: ,B. I. (M., A. u. ....) drajanlatot tett az A. belteriileti .....
hrsz.-u természetben A., K. u. ...... szam alatti ingatlan feltjitasara. Allaspontom
szerint az ajanlati és az altalam kifizetett 6sszeg ko6z6tti kiilénbdzet 2.163.960 forint.
Vallalkozé a munkat 2004. junius 1. napjaig kellett volna, hogy befejezze. Miutan a
munkak nem késziltek el azéta sem, az atadas nem tértént meg, és igy a teljes ar
sem kerdlt kifizetésre". Jelezte, amennyiben B. |. a keresettdl eldll, a fenti 6sszeget
megfizeti részére. B. |. az alperes egyezségi ajanlatat elfogadta, és a keresetétdl
elallt. Az alperes az egyezség szerinti 6sszeget annak tudataban fizette meg B. |I.
részére, hogy ezzel a haz felujitasaval kapcsolatosan elszamoltak. Az alperes az
altala medfizetett Osszeget realisnak tartotta a felperessel szemben fennalld
tartozasa kiegyenlitéséért.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
2.163.960 forint, és ennek 2006. januar 1.-t6l a kifizetés napjaig jar6 kamata
medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerzbdést a felperes nem teljes korlien teljesitette, masrészt a B. l.-nal kotott
egyezseég értelmében ezt az 6sszeget mar B. l.-nak az elszamolas keretében
megfizette.



Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 2.163.960 forintot, és ennek 2006. januar 1.-t6l szamitott kamatait.
Megallapitotta, hogy a felek kdzott a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzédeés
egyik fajtdja, épitési szerzdédés jott létre, melynek alapjan a megrendel6 dij
fizetésére koteles. A felek kdzotti szerzodés 2004. év elején megszlint, azzal, hogy
az alperes a munkat leallitotta, az ingatlan kulcsat magahoz vette, és eljarasat a
felperes tudomasul vette. A Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a szerzddeés
megszlntetése esetében a szerz6dés a jovére nézve szlnik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak. Megszinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas
szerzbdésszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni. Az alperes B. B.-nek olyan
megbizast adott, amely alapjan az alperes szamlajarol a perbeli ingatlan
felujitasaval kapcsolatban munkadijat nem vehetett fel, csak anyagkdltséget. Az
alperes altal kilén készpénzben megfizetett egyes Osszegek az atvételi
elismervények szerint ugyancsak anyagkoltségre szoltak. Az alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy konkrétan munkadijat, barmilyen 6sszegli munkadijat
medfizetett volna B. I.-nak vagy B. B.-nek.

Az elsb6foku birésag nem vette figyelembe az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
perbeli ingatlannal kapcsolatos kdveteléseket a B. I.-nal megkoétott egyezséggel a
felek lezartak, B- I. a felperes nevében jart el. 2007. majusaban ugyanis a felperes
mar felszamolas alatt allt, és térvényes képviseldje a felszamold volt. Az alperes és
B. |. egyezségkotése akkor hatott volna ki a felperesre is, ha a felperes a Ptk. 221. §
(1) bekezdése szerint jovahagyta volna B. |. eljardsat. Amennyiben az alperes az
egyezség megkotésekor akar a képviselet tekintetében, akar az egyezséggel
érintett munkak korét illetben tévedésben volt, ugy a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan szerzédéses nyilatkozatat megtamadhatja. A B. |.-nal kétdtt egyezségnek a
perben csak annyiban van jelentésége, hogy az alperes az egyezséget megel6z6
egyeztetések és elszamolasok soran 2.163.960 forintot ismert el, mint a perbeli
ingatlannal kapcsolatosan még fennallo tartozast. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a szerz6dés megszinésekor a vallalkozoéi dijtartozas esedékessé valt, amely
utan az alperes koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot
fizetni.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy B. |. a felperes
nevében alképvisel6ként nem jarhatott el. Az ligyletek soradn az alperes végig B. I.-
nal volt kapcsolatban, igy joggal bizhatott abban, hogy a kérdéses egyezség
megkotése soran az eredeti jogviszonybdl szarmazd és azt lezard tartozast fizeti
meg részeére. A felszamolasi eljaras meginditasarol nem kapott tajékoztatast. A Ptk.
220. §-ban foglaltak és az ahhoz kapcsoldodé kommentar és birdi gyakorlat tikrében
allaspontja szerint B. |. ténykedését képviseletnek kell tekintetni, annak ellenére,
hogy a felperes torvényes képviseletét az egyezség megkdtésekor mar a
felszamolo latta el.



A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag helyesen, a perbeli bizonyitékok okszer(i mérlegelése utan
allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. Az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaval a masodfoku birdsag egyetért, azokat
az alperes fellebbezésével kapcsolatban a kdvetkez6kkel egésziti ki:

A perben iranyado tényallas szerint B. I., a felperes Ugyvezet6jének hazastarsa a
felperes felszamolasa kezd6 idépontjat kdvetden inditott pert az alperes ellen,
melyben a sajat munkavégzése ellenértékének megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. B. |. és az alperes kdzo6tt azonban szerz6déses kapcsolat nem volt,
munkavégzés csak a peres felek kdzotti szerzé6déses jogviszony keretében toértént.
Az alperes a B. l.-nak megkotott egyezségben a vele szerzddéses jogviszonyban
allo felperes koveteléseként ismerte el az ott megjeldlt 6sszeget, és mint a
felperesnek jaro szolgaltatast fizette ki B. |.-nak. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint
a felszamolas kezdd idépontjatél a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. B. |. a felszamolas alatt all6 felperes
kOvetelésének érvényesitésére, egyezségkdtésére és a felperest megilletd
szolgaltatas atvételére nem volt jogosult, a felszamolotol erre felhatalmazast nem
kapott, a felszamolé az eljarasarél nem is tudott, és utdlag sem hagyta jova.
Képviseleti jog hianyaban B. |. eljarasa alképviseletnek mindsul, és helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 221. § (1) bekezdése értelmében a
felek kdzott a jelen perben érvényesitett kovetelésre vonatkozd egyezség nem jott
létre. Az a tény, hogy az alperes a B. l.-nal megké6tott egyezséget teljesitette, nem
szlinteti meg az alperesnek a felperes iranyaban fennall6 tartozasat.

A Cstv. 34. § (1) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz, a felperes vagyona
feletti rendelkezési jog a felszamolas kezd6 idépontjatol a felszamolot illeti meg
flggetlendl attdl, hogy az egyezségkodtés iddpontjaban az alperesnek tudomasa
volt-e a felszamolas elrendelésérdl.

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott az un. latszaton alapulo
képviseletre vonatkozé biréi gyakorlatra, illetve arra, hogy ez az adott esetre is
iranyado. A Ptk. 220. § (1) bekezdése szerint az aru adasvételével vagy egyéb
szolgaltatas nyujtasaval rendszeresen foglalkozo jogi személynek az tgyfélforgalom
szamara nyitva allo helyiségében dolgoz6 alkalmazottat és tagot, amennyiben
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik vagy a kérilményekbél mas nem koévetkezik,
az ott szokasos szerzédések megkotesénél és lebonyolitasanal kell a jogi személy
képvisel6jének tekinteni (vélelmezett képviselet). Az tgyfélforgalom szamara nyitva
allé helyiség az allandé biréi gyakorlat szerint olyan helyiség, amelybe barki
bemehet, ott kiszolgaljak (pl. Uzlet, ugyfélszolgalat). A Legfels6bb Birdésag a
BH.1994.96. szam alatt kdzzétett dontésében utalt az un. latszaton alapuld
képviseletre, amely olyan dolgozok tekintetében all fenn, akik beosztasuknal fogva
rendszeres targyalasokat folytatnak, és a harmadik joéhiszemli személyek a



munkaltatd illetve szervezeti képvisel6je eljarasabdl (pl. maga kildi a targyalasra
dolgozojat és annak eljarasat mar mas alkalommal is jévahagyta) alapos okkal
kovetkeztethetnek arra, hogy az illeté személynek képviseleti jogosultsaga van.
Jelen esetben latszaton alapulo képviseletrdl akkor lehetne sz6, ha az alperes tudott
volna arrél, hogy a felperes nevében jognyilatkozatot a felszamold tehet, és a
kordlményekbdl alapos okkal lehetett volna arra kdvetkeztetni, hogy Bencze Istvan
a felszamol6 képviseletében jar el. Ez kovetkezik a Cstv. 34. § (1) bekezdésének
kogens rendelkezéseibdl. Jelen esetben mindez nem allapithatdé meg, hiszen az
alperesnek a felszamolas elrendelésérél nem volt tudomasa.

Az épitési szerz6dés megsziinése folytan a feleket a Ptk. 319. § (2) bekezdése
értelmében kdlcsonds elszamolasi kotelezettség terhelte. Helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy ezt az elszamolast elvégezve az alperes a felperes
jaranddsagat a felperes keresete szerinti 6sszegben maga hatarozta meg, ismerve
az anyagvasarlasra felvett O6sszegeket, és azt, hogy az épitési szerzédés
megsziinéséig mennyi munkat végeztek el. Az alperes e nyilatkozata nem a
felpereshez intézett irasbeli nyilatkozat volt, igy nem mindsul a Ptk. 242. § (2)
bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek, és ezért nincs a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettséget megforditd joghatasa, de olyan
bizonyiték, ami a felperes kdvetelésének jogalapjat és dsszegszerlségét az alperes
perbeli nyilatkozatait is figyelembe véve, és a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve megfeleléen igazolja. Az épitési szerz6dés az alperes B. B.-nek adott
meghatalmazasa az alperes peren kivili ajanlatanak alapjat képezd feljegyzése
tartalma a felperes kdvetelését alatamasztja.

A 2001. december 29-én megkétott vallalkozasi szerzddés szerint az alperes a
munkadijat szamla ellenében koteles megfizetni. Az alperes allitdsa szerint szamlat
a felperest6l nem kapott, ezt 2005. marcius 21-én az APEH ............... Megyei
Ilgazgatosaganak is bejelentette (16/A/V.). A felperes a 13.Pk.50154/2007/1. szamu
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez mellékelte a kiallitott szamlakat,
de felperes nem bizonyitotta, s6t nem is allitotta, hogy a szamlakat az alperesnek
atadta. A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a perben ezt a felperesnek kellett
volna bizonyitania. A szamlak megkuldésének elmaradasa a Legfels6bb Birosag
Gazdasagi Kollégiumanak GK.66. szamu allasfoglalasa I. pontjanak megfelel6en
olyan jogosulti késedelem, amely a kotelezett - késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét el6idézo - egyidejl fizetési késedelmét kizarja (Ptk. 302. § és 303. §
(3) bekezdés.) Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s a kamatfizetés kezd6 idépontjat a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasdnak napjaban 2007.
januar 25-ében hatarozta meg.

P écs, 2008. december 10.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



