Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.100/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag a 2009. januar 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzeést:

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt a vadlott ellen indult blnteté lgyben a
Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. julius 17. napjan kihirdetett
KB.1.52/2008/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. julius 17. napjan kihirdetett
KB.1.52/2008/5. szamu itéletével a vadlottat blinébsnek mondta ki maganokirat-
hamisitas vétségében, ezért 6t megrovasban részesitette.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
iranyanak megjelolése nélkal jelentett be fellebbezést, mig védéje felmentés
érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.97/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint
megalapozatlan, hidanyos tényallast egészitse ki annak részletezésével, hogy a
vadlott a 2007. évi IX. havi jelenléti ivet valdtlan tartalommal megirva mikor és kinek
adta at felhasznalasra. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal rogzitett tényallasbdl mellézze a karokozasra térténd utalast,
figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben vagyon elleni bincselekmény miatt
nem kertlt sor vddemelésre. A tényallas kiegészitésének alatdmasztasaként arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az ugyben tartson targyalast melynek
soran folytasson le bizonyitast. Ennek keretében a vadlottat ismételten hallgassa ki,
egyben felolvasassal tegye a bizonyitdas anyagava a Csongrad Megyei Birdsag
Katonai Tanacsanak Kbk.1.42/2008/2. szamu végzését. Erdemben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védod elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben elsédlegesen
védencének felmentésére, masodsorban az els6 foku itélet hatalyon Kkivl
helyezésére tett inditvanyt. A védé6i allaspont szerint az elséfoku birésag a
bizonyitékok mérlegelése soran nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a vadlott
alakulatanal mi(ikéd6 beléptetd rendszer milszaki sajatossagai a rendszert
Onmagaban nem teszik alkalmassa a munkaidé nyilvantartasara. Kifejtette tovabba,
hogy a beléptetd rendszer adatai 6Gnmagukban kétséget kizard bizonyitékot nem



jelentenek, ezért védencének bizonyitottsag hianyaban térténd felmentését, vagy az
elsé foku itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében tett nyilatkozataban, valamint az
utols6 sz6 jogan csatlakozott véddje irasbeli beadvanyaban foglaltakhoz.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ggyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre, illetve az itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyul6 fellebbezése, inditvanya nem alapos.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a katonai tanacs az
eljarasi szabalyokat alapvetéen betartotta, az a koérlilmény, hogy az okiratokat
csupan ismertette, nem pedig felolvasta, az eljaras érdemére nem volt kihatassal.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason tagadta, hogy
bldncselekményt kdvetett volna el. Az els6foku birosag a tényallast a targyalason
kihallgatott tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan allapitotta
meg. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megfeleld, logikus magyarazatat
adta annak, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért a terhel6 bizonyitékokat
fogadta el hatarozata alapjaul, figyelemmel arra, hogy a jelenti iv adatai, illetve a
mozgasjelentés adatai nem estek egybe.

Az itél6tabla katonai tanacsa a masodfoku ligyészség altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag az altala
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, itélete torténeti tényallasaban
rogzitette azt a kérilményt, hogy a vadlott a 2007. szeptemberi jelenléti ivet - amely
hamis adatokat tartalmazott - felhasznalta. Ezen koérlilmény tovabbi bizonyitasa,
annak részletezése nem szikséges, nyilvanvalo, hogy a jelenléti iv a rendes
ugymeneten keresztll jutott el a szazadparancsnokhoz, illetve az alakulat pénzigyi
szolgalatahoz. A bizonyitasi inditvanynak valé helyt adas csupan az eljaras
indokolatlan elhuzédasat eredményezné.

A fellebbviteli katonai tanacs azonban mell6zi a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan az elsé foku itélet toérténeti tényallasa utols6 mondatabdl azt, hogy a "vadlott
az alakulatnak 795.-Ft kart okozott". A karokozas ugyanis olyan vagyon elleni
cselekménynek a tényallasi eleme amellyel a vadlott nem kertlt megvadolasra, ezt
a korulményt a vadirat nem tartalmazza.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas ily médon mar mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és véddjének a
bizonyitékok felilmérlegelésére és ezen keresztll a vadlott felmentésére, illetve az
els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.276.§-aba itk6z6 maganokirat-
hamisitds vétségében megallapitotta, mivel a jelenléti iven 2007. év
szeptemberében a szolgalatteljesités idejét valbtlanul jeldlte meg és a hamis
tartalmu okiratot az Ggymenetnek megfeleléen tovabbitotta, azt tehat fel is
hasznalta.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az gy 6sszes korliményeit
értekelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye annak
elbiralasakor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsdalomra, hogy vele
szemben a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb blntetés vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szlikségtelen és ezért 6t megrovasban részesitette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. januar 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. januar 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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