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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Mihaly Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Budapesti 53. szamu Ugyvédi Iroda, dr. Lakatos Istvan ligyvéd altal képviselt
alperes ellen, koélcson visszafizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2008. junius 26. napjan meghozott 11.P.23.713/2005/27. szamu itélete ellen a
felperes részérél 28. sorszam, az alperes részeérdl 29. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva, a
kamatfizetés kezd6idépontjat 2000. marcius 1. napjaban allapitja meg. Egyebekben
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 100.000.-
(egyszazezer) forint részperkdltséget.

Kotelezi a felperest 474.000.- (négyszazhetvennégyezer) forint, mig az alperest
44.300.-(negyvennégyezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket kildn felhivasra
az allamnak fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a moédositott keresetében 12.000.000.- Ft és 2003. november 10.napjatdl
szamitott évi 30% kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 526. § (1)
és 232. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes 2 millid6 forint atvételét és annak térvényes kamatat elismerte, ezt
meghaladoan a kereset elutasitasat kérte, 1.000.000.- Ft visszafizetését vallalta is.
Uzsoras szerzdédésre, valamint a 2001. oktober 28-an kelt okirat tekintetében
alkohol és kényszer hatasara tortént aldirasra.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
4.100.000.- Ft t6két és ennek 2003. november 10. napjatol a kifizetés napjaig jard
évi 30% kamatat, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 450.000.- Ft , az alperest 450.000.- Ft eljarasi illetek megfizetésére az
allam javara. Megallapitotta, hogy a felek koéltségeiket egyebekben maguk viselik.
Az itélet indokolasa értelmében a felek k6zott 2000. februar 28. napjan a Ptk. 523. §
(1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerzddés jott Iétre. A bizonyitékok mérlegelésével az
atadott kdlcson és 1 éves kamata tekintetében a 2000. februar 28. napjan kiallitott
okiraton szerepl6 6sszeget fogadta el. A Ptk. 232. § (1) bekezdése szerinti tgyleti
kamat mértékét a bizonyitékok alapjan havi 2,5%-ban allapitotta meg.
Megallapitotta, hogy a felek a kdlcsbnszerzédés idétartamat k6zds megegyezéssel
meghosszabbitottak, a szerz6dést hatarozatlan idétartamuva alakitottak at, majd a
felperes a 2004. november 10-i ,szerzddés"-sel és birdosagi igényérvényesitéssel a
kdlcsbnszerz6dést felmondta, amely altal megnyilt a joga a kdlcson
visszakdvetelésére. A Pp. 196. § (1) bekezdés és az ellentmondasos
tanuvallomasok alapjan a 15,6 millio forintrol szol6 elismervényt egyszerl okiratként
fogadta el, amely igy nem tdmasztja ala a felperesi nyilatkozatokra is figyelemmel a
kereseti kérelmet. A Ptk. 242. § (1), (2) bekezdésben irtak és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az elséfoku birédsag megitélése szerint az okirat tartozas
elismerésnek nem mindésithetd, melybdl kdvetkez6en nem vizsgaltra az alperes
ervénytelenséggel kapcsolatos kifogasait. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
4.100.000.- Ft-ra latta a kolcsdnszerz6dés létrejottét és feltételeit bizonyitottnak,
ezért ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperes 1.000.000.- Ft
torlesztésre hivatkozasat nem latta bizonyitottnak és a tovabbi bizonyitasi inditvanyt
is elutasitotta. Az Ugyleti kamatfizetés kezddidépontjat a modositott kereset szerint
2003. november 10. napjaban hatarozta meg. A Ptk. 301. § (2) bekezdés és a
kereseti kérelem alapjan dontoétt a kamat mértékérdl a lejaratot kovetd idészakra. A
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, elsédlegesen az
alperest 12.000.000.- Ft toke és ennek 2003. november 10-étdl évi 30% kamata
medfizetésére kérte kotelezni, masodlagosan 4.100.000.- Ft t6ke és ennek 2000.
marcius 1. napjatol szamitott évi 30% kamata megfizetésére. Fenntartotta a
keresetét megalapozo6 tényel6adasat és jogi okfejtését. Hivatkozott a ,szerz6dés"-
nek nevezett okiratra, az alperesi nyilatkozatok valétlansagara. Allaspontja szerint a
birosag nem értékelte kell6 sullyal, hogy az alperes tisztazott korilmények kozott
kényszertdl és befolyastol mentesen irta ala a 15,6. millié forint tartozasrol szo6ld
iratot 2004. november 10-én és figyelmen kivil hagyta azt a kérlilményt, hogy az
alperes az eljaras folyaman bizonyitottan valétlanul nyilatkozott a birosag altal feltett
kérdésekre is. Az objektiv tényallas megallapitdsanal az irasbeli bizonyitékokat
nagyobb sullyal figyelembe veendéknek tartotta. Allaspontja szerint az alperesi
nyilatkozatot régzité birdésagi jegyzdékonyv a Pp. 195. §-a alapjan a koézokirat
rangjara emelte az egyébként nem vitasan kellékhianyos, kiallitdsakor egyéb iratnak
tekintheté iratban rogzitett tények egy részét. Ellentmondasosnak tartotta az



els6foku birosagnak a 2000. februar 28-i és 2004. november 10-i iratok megitélését
és kifogasolta, hogy az itélet nem ad kell magyarazatot miért nem alapozhaté
dontés a 2004. november 10-én kiallitott iratra. Sérelmezte, hogy az alperes altal
készitett feljegyzést sem értékelte az els6éfoku birdsag teljes korlien, illetve nem
fejtette ki allaspontjat az azon 1évo felperesi feljegyzés figyelmen kivil hagyasanak.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kamatfizetés
kezddidbpontjanak 2004. november 10. napjaban, mig a kamat mértékének a
mindenkor hatalyos jegybanki alapkamat mértékében térténé megallapitasat kérte.
A fellebbezését a Ptk. 523. § (1) bek., 301. § (2) bek., 527. § (2) bek., 242. § (1)-(2)
bek., 232. § (1) bek., Pp. 196. § (1) bekezdésre alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a
kOlcsonugylet uzsoras és kamatos kamattal, havonként gongyolitve, a tbke
folyamatos novelésével jott 1étre a felek kozott, tényleges kamatlab megjeldlése
nélkul, banki kamatra utalassal. Az alperes 2004. november 10-ét6l nem kapott mar
kolcsbn és nem torlesztett, ezért ettél az idbéponttdl kérte a késedelmi kamat
kezddidbépontjanak megallapitasat. A 2004. november 10-i okiratot nem tartotta
bizonyitékként elfogadhatonak, tovabba az ellentmondasos nyilatkozatokra is
figyelemmel a kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdésében kérte megallapitani.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes masodlagos fellebbezése az alabbiak szerint alapos, mig az ezt
meghalado fellebbezések nem alaposak.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az alperest 4.100.000.- Ft t6ke medgfizetésére
marasztald itéleti rendelkezés. A Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a
masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel
biralta felll az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, melybél levont jogi
kovetkeztetései és érdemi dontése megalapozott.

Az nem volt vitas, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kdlcsdnszerzbdés jott Iétre ligyleti kamat kikdtése mellett.

Az els6foku birosag a felek személyes el6adasat, a tanuvallomasokat és a csatolt
okiratokat 6sszességében értékelve megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes altal felvett kdlcson 6sszege 2000. februar 28. napjan 4.100.000.-
Ft volt és ezért ezen tbkebsszeget koteles visszafizetni. Az alperesi fellebbezés
ezen tbkemarasztalast nem tamadta és a felperesi kereset és masodlagos
fellebbezési kérelem is 4.100.000.- Ft kolcsdn tényébdl indult ki. Azt maga az
alperes sem vitatta, hogy a kdlcsont tigyleti kamat kikotése mellett vette fel, melybdl
kovetkez6en Ugyleti kamat fizetésére koteles. Az alperes személyes meghallgatasa
soran maga is havi 2,5% kamat fizetés vallalasat allitotta. Ez évi 30% kamatnak felel
meg. Az els6foku birédsag mindezek kiemelésével megalapozottan kotelezte az
alperest évi 30% ugyleti kamat fizetésére. A kamatfizetés kezddidépontjat az
els6foku birésag a Pp. 215. § alapjan a keresethez kototten allapitotta meg. Ehhez
képest a felperes a masodlagos keresetében a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja



alapjan a keresetét felemelte és a kamatfizetés kezddidépontjat 2000. marcius 1.
napjaban kérte meghatarozni.

Miutan Ggyleti kamatot a Ptk. 232. § (1) bekezdés alapjan a szerz6dd felek
kikotottek, igy a Ptk. 232. § (2) bekezdés és 301. § (2) bekezdés alapjan az alperes
az ugyleti kamat megfizetésére a fentiek szerinti 2000. februar 28-i kdélcsonfelvétel
idépontra tekintettel 20000. marcius 1. napjatol koteles. A felperes a késedelem
idejére is az Ugyleti kamatot érvényesitette. Mindezek alapjan a masodfoku birésag
a felemelt keresetnek és a masodlagos fellebbezésnek helyt adott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan teljes bizonyossaggal nem allapithato
meg a 4.100.000.- Ft-ot meghalad6é kolcsdon felvétele. Az elséfoku birdsag
okszerlden meérlegelte-e korben is a bizonyitékokat. Az okiratok vonatkozasaban is
helytall6 megallapitast tett az elséfoku birésag és azokat az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve helytall6 ténymegallapitasra jutott. Az alperesnek a targyalason tett
személyes el6adasa és annak birdsagi jegyzOkdnyvben rogzitése a nem vitdsan
kellékhianyos és igy ,egyszer(d" okirathak min6sulé okiratot nem minésiti at a Pp.
195. § (1) bekezdése szerinti kozokiratta. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bir6sag a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli €s valamennyi bizonyiték
egybevetése alapjan allapitia meg a jogvita eldontéséhez szikséges relevans
tényallast. Az els6foku birésag e kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
indokat adta az egyes bizonyitékokat miként, miért és mennyiben fogadta el a
tényallas alapjaul. A bizonyitékok felllmérlegelésére a masodfoku eljarasban alap
nem volt. Ugyancsak nem bizonyitott a kolcsonszerzOdés uzsoras volta, a
masodfoku birdsag altal is osztott elsé6foku birdsagi jogi alldspont folytan nem kellett
vizsgalni az alperes érvénytelenségi kifogasat.

Mindezek kiemelésével a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku birésag
az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a kereset-felemelésre
tekintettel részben megvaltoztatta, a kamatfizetés kezdidépontjat 2000. marcius 1.
napjaban hatarozta meg. Egyebekben az itéletet indokai alapjan helybenhagyta a
Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel.

A fellebbezési eljarasi perkoltségrél a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott. A felperest és az alperest képvisel6 tgyvéd dijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3.§ (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan bruttd
O0sszegben mérlegeléssel allapitotta meg és figyelemmel a felperes elsédleges
keresetéhez képest szamitand6 fellebbezési pertargy értékre és az alperesi
fellebbezés alapjan egy évi kamatklldénbdzet alapjan szamitott fellebbezési pertargy
értékre tovabba ehhez képest a kifejtett tgyvedi tevékenységre és a pernyertesseg
pervesztesség aranyara, elszamolva az igy felmerilt tgyvédi dijakat hatarozott a
részperkoltség viseléserol.

A felperes és az alperes is illetékfeljegyzési jogban részesilt, amelynek folytan az
eredménytelen elsédleges felperesi és az eredménytelen alperesi fellebbezés
kovetkeztében az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando



6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés értelmében hatarozott a masodfoku
birosag a le nem rétt fellebbezeési illetékekrdl és viselésérél.

Budapest, 2009. januar 29.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnodke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird
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birosagi tgyintéz6



