Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.401/2008/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Valovits Viktoria tigyvéd (1034 Budapest, Seregély u. 13.
szam) valamint a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szt. Istvan krt.
18. szam, ugyintézdk: dr. Barandy Péter lgyvéd és dr. Galli Istvan tgyvéd) altal
képviselt felperesnek az Unger Ugyvédi Iroda (1028 Budapest, Mikes K. u. 13.
szam, Ugyintézd: dr. Unger Kornélia Gigyvéd) altal képviselt alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot helyredllitasa, valamint
vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. julius 8-an
kelt 7.G.40.067/2006/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000.000

(Hatmillio) forint masodfoku perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Fovarosi Birosag 2008. julius 8-an kelt 7.G.40.067/2006/28. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 12.000.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperes a
torténeti értékl iratainak elektronikus uton térténd rogzitésére meghivasos jellegl
palyazatot irt ki, amire a felperest is meghivta. Az alperes a palyazdkat arrdl
tajékoztatta, hogy szazad eleji iratokat kell digitalizalni, amely iratok az orszagban
elszértan tobb irattarban helyezkednek el és amelyek tényleges allapotat az alperes
sem ismeri pontosan. Az alperes a digitalizaland6 iratokbdl egy mintakollekciot
allitott 6ssze és ezt mutatta be a palyazéknak. Az alperes a palyazat nyerteseként a
felperest hirdette ki, és 2000. december 14-én megkototték a szerzédést, amelyre a
felek a vallalkozasi szerz6dés szabalyainak alkalmazasat irtak eld.

A szerz6désben a felperes egy digitalis uton rogzitett archivalt adatbazis
létrehozasat vallalta, mely az alperes altal rogzitendének mindsitett iratanyagot
tartalmazza és melynek mennyisége kb. 20.000 iratfolydméter. A szerzddeés
részletesen tartalmazta a felek feladatait, a felperes az iratok indexalasat, nyito- és
zardlappal valo ellatasat, az iratok szkennelését, az adatbazis egy példanyanak
hattértaroldn valo tarolasat, a biztonsagi példanyok folyamatos atadasat, illetve az
elektronikusan rdgzitett iratok dobozolasat és atadasat, valamint az archivalt

anyagokbol val6é adatszolgaltatast vallalta.

A szerzdédésben az alperes vallalta, hogy biztosit a ... palyaudvar terlletén egy 250
négyzetmeéter alapteriletd irodaépuletet, 35 f6 dolgozo részére szocialis helyiséget,
gondoskodik az elektromos energiardl, fatésrél, vilagitasroél, telefonrol, az épilet
Orzéserdl. Vallalta tovabba, hogy a digitalizalasra kerul6 iratokat folyamatosan a
vallalkoz6 igénye szerint, de maximum napi 180.000 lap, illetve havi szinten
maximum 3.000.000 lap mennyiségben szkennelésre alkalmas allapotban a

felperesnek atadja és az elkészllt, dobozokba rendezett iratokat folyamatosan



elszallitia. Az alperesnek az iratokat az irattartobol kivett, portalanitott allapotban,
mdanyag és fém tarold eszkozok nélkal kellett atadnia, Ugydarabonként

megszamlalnia és a lapszamot az ugyirat kdpenyen feltliintetnie.

A szerzOdés tartalmazta a vallalkozéi dijat, az elszamolas alapja A/4 méretd
szkennelt lap volt, melyre vetitve az elektronikus régzités dijat laponként 15 forint +
afa, kulon az irattarolé dobozok arat 160 forint/db+afa, a szoftverek arat 54 hénapon
keresztll fizetendé 600.000 forint/hé/afa dsszegben, mig a biztonsagi masolat

adathordozéjanak arat szamlaval igazolt beszerezési arban hataroztak meg.

A szerz6dés szerint a szoftverek az 54 honapot kdvetéen az alperes tulajdonaba
kerllnek. Az alperes a vallalkozéi dijat havi ataldnydijban volt koételes teljesiteni
azzal, hogy a felek a tényleges teljesitést évente felmérik és elszamolnak. A
felperes havonta utdlag volt jogosult a szamla kibocsatasara, az alperes annak
kézhezvételétdl szamitott 30 banki napon volt koteles teljesiteni. A szerzé6dés 2000.
december 14-én az alairasaval lépett hatalyba, és a felek kikototték, hogy ettdl
szamitott 4 évig, 2004. december 14-ig nem gyakoroljak a rendes felmondas jogat.
Ha az alperes a szerzddés alairasatol szamitott 4 év elteltével a szerz6déstdl elall, a
felperes hat havi aktudlis atalanydijnak megfelel6 6sszeg(i kartalanitasra tarthat
igényt, ha pedig a felperes all el, ezt a jogat ugy gyakorolhatja, hogy az alperesnek
legalabb 3 hoénap id6 alljon rendelkezésére egy U vallalkozoval valo

szerz6déskotésre.

Az alperes nem tudta biztositani a .. palyaudvaron felajanlott helyiséget, ezért a
felek 2001. julius 14-én modositottak a szerz6dés egyes pontjait és rogzitették, hogy
az irodaépluletet az alperes a Sziv utcaban biztositja, a felperes a tevékenység egy
részét a sajat koltségén kialakitott irodaban végzi. Modositottak az atalanydij

Osszetevait is.



{A felek a késObbiekben 2001. oktober 12-én, 2002. februar 19-én, 2003. januar 31-
én, 2003. marcius 24-én, 2003. december 29-én (6. sz. mddositas) és 2004. julius
30-an (7. sz. modositas) is modositottak a szerzddést.}

A felperes 2002. januar 10-én tajékoztatta az alperes levéltari osztalyanak
vezetdjét, hogy az el6készitésre atvett iratok rosszabb minéségliiek mint a kordbban
atadott anyagok, és az iratokat laponként kell szkennelni, ami jelentésen csdkkenti a

tervezett termelékenységet.

Az alperes részérél Sz. L. és H. A. a probléma kivizsgalasara megtekintette a
feldolgozas folyamatat a felperes telephelyén, és ezt kdvetben a felek 2002. aprilis
10-én megbeszélést tartottak. Az errdl felvett jegyz6kdnyvben rogzitették, hogy a
felperes a feladat elvégzéséhez sziikséges hardver és szoftver elemek mennyiségét
€s mindségeét, valamint telephelyét a mintanak megfelel6éen alakitotta ki, azonban a
feldolgozas megkezdését kdvetben néhany hénapon belll kiderilt, hogy ezekkel az
eszkdzokkel a munka nem végezhetd el sem mennyiségben, sem minbdségben,
mert az atadott anyagok kotegelt szkennelésre teljesen alkalmatlanok, sokkal tébb
élémunka és lapszkenner szikséges. Az elbkészités is jelentdés plusz munkat
igényel, az iratokrél nemcsak a kapcsokat és a port kellett eltavolitani, hanem sok
esetben a penészt is, és szkennelés elb6tt vasalni kellett azokat. A felperes
Onkodltség szamitdsa szerint az egy lap digitalizalasara forditandd er6forras és
Onkoltség a tervezetnek a négyszerese lett. A palyazat meghirdetésekor mintaként
atadott iratanyag minéségétdl eltérd iratanyag feldolgozasanak tdbbletmunka
igénye miatt a felperes javaslatot tett a vallalasi ar négyszeres mértéki emelésére.
Az alperes képviselbi elismerték a felperes igényeinek jogossagat, és javasoltak az
uzleti kockazat megosztasat egy k6zdsen megallapitott sulyszam alkalmazasat arra
az idO0szakra nézve, amig a szallitott anyagok mindsége nem javul. Ezt a

sulyszamot 2,4-ben allapitottak meg.

A felek a szerzddést az inflacidra utalé szerz6dési feltétel alapjan 2003. januar 31-

én moédositottak, majd 2003. marcius 24-én ismét modositottdk. A felperes tovabbi



feladatokat vallalt, ugyanakkor a felek a vallalkozéi dij dijtételeit kiegészitették és
modositottdak a havi atalanydij 6sszegét 36.210.000 forint + afa Osszegre. A
megsemmisités dijat és a bérleti dijat kivették az atalanydijbol azzal, hogy ezeket a
koltségeket az alperes a felmerilésukkor tériti meg, ezek nem részei az

atalanydijnak.

A szerzbdés ujabb modositasara 2003. december 29-én kerilt sor (6. sz.
szerzb6désmobdositas). A felperes elvallalta a ... Rt. torténeti értéki iratain kivil mas
iratainak és valamennyi, ... érdekeltségbe tartozé intézmény iratainak az
elektronikus uton toérténd rogzitését is, valamint a ... Nyugdijigazgatdésag részére
rogzitett adatallomanynak a nyugdijigazgatosag rendszerébe val6 integraldsat, az
ahhoz sziikséges ugyviteli rendszer informatikai korszerisitését, a digitalizalt
adatbazis atstrukturalasat. A médositas mellékletét képezte a ... Nyugdijigazgatdésag
ugyviteli rendszerének mikodéséhez felperes altal biztositand6 hardver és szoftver
eszkdzok korszerlsitésére, karbantartdsara vonatkozo részletes megallapodas.

A felek az alperes kezdeményezésére 2004. elején részelszamolast folytattak le,
ennek eredményét 2004. februar 9-én jegyz6kdnyvben rogzitették. A
jegyz6kényvben a felek megallapitottak, hogy a teljesités jol halad, és az
meghaladja a vallalkozé altal az atalanydijban felszamitott mennyiséget, ezért a
felperes a 2004. januar 31-ig terjedoé teljesitési id6szakra kiallitott atalanyszamlakon
fellil tovabbi 82.880.186 forint nettd 6sszegli szamla benyujtasara jogosult, aminek
kiegyenlitése esetén a felek a 2004. januar 31-ig terjeddé id6szak teljesitését
elszamoltnak tekinti.

A felperes 2004. marcius 4-én, marcius 15-i fizetési hataridovel kiallitotta a
82.880.186 forint + afa, 6sszesen 103.600.233 forint 6sszegl szamlajat, de ezt az
alperes a megadott hataridén belll nem teljesitette, azzal szemben kifogast sem

emelt, ezért azt a felperes faktoralta.



Az alperes vezetd jogtanacsosa a szamla leigazolasat kdvetben a kifizetés elétt egy
bels6 vizsgalatot rendelt el, amit a levéltari osztaly folytatott le. A vizsgalat
lényegében azt allapitotta meg, hogy a 2004. majus 31-ig felperes részére kifizetett
atalanydij 0Osszege nincs aranyban az addig az idépontig feldolgozott
dokumentumok mennyiségével, a szerz6dés tényleges teljesitésével. Errél az
alperes vezetd jogtanacsosa 2004. junius 22-én levélben tajékoztatta a felperes
vezeérigazgatojat és kodzolte, hogy az eddigi pénzugyi teljesitési gyakorlat mellett
2005. december 31-ére az alperes indokolatlan mértékd tulfizetésbe kertilne, ezért
k6zds elszamolast kezdeményezett, és nyolc kérdést fogalmazott meg, amelyre
valaszt kért a felperestdl. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a jelentés tulfizetés

elkerilése érdekében az atalanydij fizetését hatarozatlan idére felfliggeszti.

Az alperes 2004. majus 16-at kdvetben a felperes felé fizetést nem teljesitett. A
felperes 2004. julius 6-i valaszlevele utan az alperes 2004. julius 8-an a vallalkozasi
szerzbdést sulyos felperesi szerzédésszegésre hivatkozva azonnali hatallyal

felmondta, azonban a felmondast par nap mulva visszavonta.

A felek kd6zdsen vizsgalatot folytattak le, melyet a 2004. julius 21-i jegyz6kodnyvvel
zartak le. Rogzitették, hogy 6sszesen 248 dobozt vizsgaltak at a k6zdsen rogzitett
mintavételi minéségi és mennyiségi vizsgalati elvek alapjan. A kontroll vizsgalatok

eredményét mindkét fél képviselbi elfogadtak.

A felek - az egymassal folytatott targyalasokat kovetéen - 2004. julius 30-an
modositottdk a szerzbédést (7. sz. szerz6désmobdositas). Ennek preambulumaban
rogzitették, hogy az alperes kezdeményezésére a felek 2004. januar 31-ével
részelszamolast végeztek (1. sz. melléklet a jegyzOkonyv), majd a felperesi
teljesitményt reprezentativ minta alapjan ismételten felmérték (2. sz. melléklet a
jegyz6konyv), és a felmérést kdvetben az alperes inditvanyozta a vallalkozasi
szerz6dés modositasat, melyet az alperes altal kdzolt feltételekkel ebben a
megallapodasban jelenitenek meg. A bevezetd részt kdvetben a felek rogzitették,

hogy a felperes tovabbra is koteles ellatni a tobbszérésen modositott vallalkozasi



szerz6désben felsorolt feladatokat, azonban az 5.000.000 forint netté érték feletti
digitalizalasra és a nyilvantartd szoftver rendelkezésre bocsatasara kulon
megallapodast kotnek. A felek modositottak az atalanydijat. A felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a 42/2004/44. szamu, 103.600.233 forint brutto
Osszegl kovetelését visszavasarolja az engedményes tarsasagoktdl és azt az
elszamolasba bevonjak, tovabba vallalta a 2 db, 50.063.135 forint bruttdé 6sszegu
szamlajanak a sztornirozasat és helyette egy 100.126.270 forint 6sszegl szamla
kiallitasat, aminek a kifizetését az alperes 3 napon belll vallalta. A
szerz6désmobdositas 5. pontjaban foglaltak szerint az alperes az év végével a
szerzbdést fel kivanja mondani, ezért megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi
szerz6désik 2005. januar 15. napjaval megszlinik, és a felperes a megszlinéssel
egyidejlileg koteles megkezdeni a feldolgozott iratok alperes részére valo tételes
atadasat, melynek alapjan a szerz6dés a felek kozott elszamolassal zarul. A
felperes - a vallalkozasi szerz6désben megallapitott 6 havi atalanydijnak megfeleld
Osszegl kartalanitdsbdl 5 havi atalanydijnak megfelelé kartalanitasi 6sszegrol
lemondott, ennek kodvetkeztében az alperes vallalta, hogy a szerzédés
megszinésekor benyujtandd szamla ellenében medfizet a felperesnek 40.050.508
forint nettdé dsszeget kartalanitas jogcimén 30 napos fizetési hataridével. Az alperes
kijelentette, hogy a 2004. julius 15-ig terjedd idbére vonatkoz6 elszamolassal
kapcsolatban az allaspontja szerint mutatkozd tulfizetésre vonatkozéan a
felperessel szemben kdvetelést nem tamaszt. A felek médositottak a vallalkozoi
dijat. Az eredetileg a vallalkozasi szerz6dés részét képezd és a .. Rt
Nyugdijigazgatosaga részére végzend6 szolgaltatasokrdl szold megallapodasuk
maddositasat kilon okiratba foglaltak.

Ugyanezen a napon, 2004. julius 30-an a felperes mint bérbeado és az alperes mint
bérl6 szolgaltatasi szerzédést kotott ,,Szerzodéstar” elnevezéssel, melynek targyat a
felperes szerz6déstar elnevezésl szamitdgépes programjahoz fliz6d6 felhasznalasi
jog engedélyezése, szoftver hasznalathoz szikséges hardver rendszer (egyuttesen
informatikai rendszer) biztositasa, valamint a .. Rt. Nyugdijigazgatdsaga iratainak

digitalizalasa képezte. A felek megallapodtak abban, hogy a felperes a szoftvert az



altala rendelkezésre bocsatott szerverre telepiti, melyet az alperes a bérleti
jogviszony teljes tartama alatt hasznalhat. A szerz6dés id6étartama 2004. marcius 1-
t6l 2007. januar 31-ig terjed.

A két megallapodas kulon okiratba foglaldsat az indokolta, hogy az alperes
felmondasa az eredeti megallapodasnak ezt a két részét nem érintette. A szerzédés
modositas idépontjdban az alperes az atalanydijat nem fizette 2004. majusa 6ta,
ugyanakkor az alperes altal jelentds hanyadban kifizetett szoftver és hardver a

felperes birtokaban volt.

A felperes a szerz6dés megszinését kovetben 2005. februar 14-én adta at az

alperes részére a szoftvert és hardvert.

A felperes 2005. november 23-an levélben fordult az alperes uj vezérigazgatdjahoz.
Ebben el6adta, hogy 2004. juliusaban a .. Rt. vezetd jogtanacsosa olyan
kényszerhelyzetet teremtett, hogy a felperes kénytelen volt alairni azt a diktatumot,
amely miatt tdbb mint 500.000.000 forint kar érte. Sérelmezte, hogy az alperes ezt a
diktatumot sem tartja be, azt teljesen Onkényesen alkalmazza, a vallalt
kotelezettsége ellenére egyaltalan nem szallit iratot, a felperesi izem ... részlege”
all és a dolgozo6it nem tudja foglalkoztatni. Utalt arra is, hogy a Ptk. 210. § (4)
bekezdése értelmében ,akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett r4 a szerz6dés megkdtésére, a szerzddési nyilatkozatot
megtdmadhatja”. E levélben a felperes kezdeményezte a korabbi j6 szakmai és
munkakapcsolatra tekintettel, illetve annak visszaallitasa érdekében az gy peren
kivili megallapodassal torténé rendezését.

A felek k6zott megallapodas nem jott 1étre.
A felperes a 2006. januar 13-an benyujtott eredeti kereseti kérelmében a 2004.

julius 30-i szerz6désmodositas érvénytelenségének megallapitasat kérte és az

eredeti allapot helyreallitdsaként - a 6. sz. szerz6désmoddositas eérvényben



tartasaval - az alperes kotelezését 689.163.555 forint vallalkozéi dij és a perkoltség
megfizetésére. A felperes a keresetét a Ptk. 210. § (4) bekezdésére, jogellenes
fenyegetésre hivatkozva terjesztette el6. El6adta, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzGdés alapjan a felperesnek jar6 havi atalanydij és a 2004. januar 31-i
elszamolas alapjan jardé Osszeg kifizetését felfiggesztette és ezek kifizetését az
altala diktalt feltételek elfogadasahoz kététte. Allitotta, hogy a felperes az alperes
altal Iétrehozott kényszerhelyzetben, fenyegetett helyzetben irta ala a 2004. julius
30-i szerz6désmobdositast. Kifejtette, hogy a kényszerhelyzete 2005. januar 15-én
szlint meg a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés megsziinésével, illetve a
kényszerhelyzete 2005. februar 14-én sziint meg, amikor a felek koézott a
vallalkozasi szerzédés elszamolasa lezarult. Allaspontja szerint a 2005. november
23-i levelének utols6 harom bekezdése a 2004. julius 30. napjan kelt

szerz6désmodositas megtamadasat tartalmazza.

A felperes a keresetét a per soran tobbszor mddositotta (20. és 26. sorszam alatt),
az eredeti kérelem fenntartasa mellett a 2004. julius 30-i szerz6désmoddositas
semmisségeét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és a 202. §-ara hivatkozassal is allitotta.
Arra hivatkozott, hogy a szerzédésmodositas jogszabalyba (tkdzik, mert azt
k6zbeszerzési eljaras lefolytatdsaval, a torvény betartasaval kellett volna megkétni,
ami nem toértént meg. A szerz6désmoddositas joerkdlcsbe Utkdzését abban jeldlte
meg, hogy az alperes magatartasa az Uzleti tisztesség és az egyuttmikddeési
kotelezettség elveit sértette. Utalt az alperes altal szolgaltatott mintakollekcié nem
realis voltara, az alperes rendszeres fizetési késedelmére és az elismert teljesitések
kifizetésének a megtagadasara is. A szerzGdésmodositds semmisségének
megallapitasat uzsora jogcimére hivatkozva is kérte. Ennek koérében eldadta, hogy a
szerz6désmodositas idépontjaban a felperes nem volt alkupoziciéban, az alperes
kihasznalta a felperes szorult helyzetét, az alperes feltinbéen aranytalan el6nyt
kotott ki a maga részére, az aranytalansag mar a szerzédéskotéskor fennallt. A
felperes a keresetmddositasaban (26. sorszam) az alperes marasztalasanak
O0sszegét O6sszesen 971.671.375 forintban jeldlte meg és perkdltségre is igényt
tartott.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a 2004. julius 30-i
szerz6désmodositas megtamadasi hatarideje 2005. julius 30-an letelt. Véleménye
szerint a felperes 2005. november 23-i levelében nem toértént meg a szerzédés
megtamadasa, ugyanis abban nincs a szerzddés érvénytelenitésére iranyulo
nyilatkozat, ilyen kézlést csak a keresetlevél tartalmazott, aminek kézbesitése 2006.
julius 6-an tértént meg. Az alperes érdemben is vitatta, hogy a felperes a
szerzédésmadositaskor fenyegetett helyzetben lett volna. Allaspontja az volt, hogy
nem jogellenes fenyegetés, ha a megrendel6 a vallalkozé részérdl el nem végezett
feladatokért nem fizet, és az alperes a fizetések felfiggesztésekor egyébként is
tulfizetésben volt. Utalt arra, hogy a felperes az egyeztetés soran megallapitott
tényleges lapteljesitését nem vitatta, hanem a tulszamlazast az iratok rossz
mindsége miatt szikséges tobblet raforditassal indokolta. Kijelentette, hogy nem
volt tudomasa a felperes likviditasi problémairdl, ezért a felperes szorult helyzetét ki
sem hasznalhatta. Nem vitatta, hogy a kézbeszerzési t6rvény hatalya ala tartozik,
de allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem tartozott a kdzbeszerzési torvény
hatalya ala. Vitatta, hogy a szerz6désmodositas aranytalan elényt tartalmazott volna
az alperes javara, ugyanis az alperes tulteljesitésére tekintettel a felek kozotti
pénzugyi-szamviteli rendezés nem mindsul aranytalan elényszerzésnek. Hivatkozott
arra is, hogy nem vitatta a helyiség megfeleld biztositdsaval kapcsolatos
szerzbdésszegést, azonban hatarozott allaspontja szerint ez nem eredményezheti a

szerz6désmobdositdas megtamadhatosagat.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban - a felperes allaspontjat elfogadva -
megallapitotta, hogy a felperes kényszerhelyzete 2005. februar 14-én sziint meg,
amely id6éponthoz képest a szerz6désmodositas megtamadasa a keresetlevél
benyujtasaval egy éven belll megtértént. Az elséfoku birésag a felperes 2005.
november 23-i levelének befejezd részét nem mindsitette a szerz6désmaodositas

megtamadasanak.



Az els6foku birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy jogellenes fenyegetés az
alperes részérdl nem valosult meg. Utalt a biréi gyakorlatra, amely szerint ha a
kilatasba helyezett hatrany birdsag el6tti igényérvényesitésben testesul meg, nincs
jogellenes fenyegetés. Az alperesi kifizetések felfliggesztésének korilményeit
vizsgalva az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes 2004. december 31-i
id6ponttal készitett elszamolast, amit az alperes elfogadott és ez alapjan a felperes
szamlat bocsatott ki. Azt kbvetdben azonban az alperes az utobb lefolytatott belsé
vizsgalat eredményeként a felperes teljesitését elismerd nyilatkozatat tévedésre
hivatkozassal visszavonta, megtamadta és a tovabbi fizetéseket tulfizetésre
hivatkozva besziintette. A jogszer(i megtamadas a nyilatkozat érvénytelenségét
vonja maga utan. A vitat a felek kdzo6tt a 2002. arpilis 10-i jegyz6kodnyv eltérd jogi
megitélése és a 2,4 szorzészam alkalmazhatésaga valtotta ki. A jogvitdban az
alperes sajat jogi allaspontjat kdzolte a felperessel, és sajat érdeke védelmében az
altala valosnak vélt tulfizetés miatt tagadta meg a tovabbi szolgaltatast, amellyel
nem valositott meg tiltott jogellenes fenyegetést. Az els6foku birésag nem latta
megallapithatonak, hogy az alperes a fizetés beszintetését azzal a céllal tette
volna, hogy a felperest gazdasagilag nehéz helyzetbe hozza és ennek a helyzetnek
a fenntartasaval vegye ra a felperest az akaratatdl eltérd jognyilatkozat megtételére.
Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes egy gazdasagi déntést hozott,
ugy értékelte, hogy szamara elénydésebb a szerz6désmodositds, mint az

elszamolasi vita vagy egy per.

Az els6foku birosag a szerz6désmoddositas uzsoras jellege vizsgalatanak
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes palyazat utjan szerezte meg a per
targyat képezé lzletet, az egységarra a felperes ajanlatat fogadta el az alperes. igy
az alapszerzddés tekintetében az uzsoras jelleg szoba sem johet. Az a kortlmény,
amelyre a felperes hivatkozott, hogy nem arra tett ajanlatot, amit végul elvégzett, a
szerz6dés tévedés jogcimén tértént megtamadasahoz szolgalt volna alapul akkor,
amikor a felperes felismerte, hogy az iratok rosszabb mindségiek, mint amire
szamitott és amire ajanlatot tett. A felperes azonban ezzel a jogaval nem élt. A

felperes a palyazat nyertese volt, ezért a peres felek jogviszonyaban a piaci arnak



nincs relevanciaja. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a 2002. aprilis
10-i szerz6désmodositas valamennyi digitalizalando6 iratra kiterjedt, nemcsak az
0sszes ugyiratra, hanem a tervekre is, valamint bizonyitania kellett volna, hogy ez a
megallapodasi tartalom a 2004. julius 30-i szerzédésmoddositas idépontjaban
nyilvanvald volt. llyen tényallitdst azonban a felperes nem tett €s nem bizonyitott. A
szerzb6désmodositas elbtti emlékeztetobdl egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a
felek kozott vitatott volt a 2002. aprilis 10-i szerz6désmoddositas tartalma és
alkalmazasi kore. A 2004. julius 30-i megallapodasban a felek a kialakult
elszamolasi vitat egyezséggel rendezték, a mindkét fél engedett a korabbi
kovetelésébdl, igy a szerz6désmodositas elbtti allapothoz képest aranytalan elényt
nem lehetett megallapitani. A megallapodas a kdzésen lefolytatott vizsgalat
eredményén alapult, az iratokat minéségi osztalyokba soroltak, és a vizsgalattal is
alatdmasztott rosszabb mindségl iratokra alkalmaztak az emelt egységarat, mig

egyebkeént az eredeti egységaron szamoltak el.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem lehetett azt sem megallapitani, hogy az
egyik fél szorultabb helyzetben lett volna a masik félhet képest. A felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta ezt a helyzetet, ugyanakkor az alperes bizonyos
kiszolgaltatottsaga is megallapithatd, mivel a szerz6désmodositdskor az alperes
eredeti iratai, a digitalizalt iratok, valamint az alperes altal mar kifizetett hardver és

szoftver a felperes birtokaban voltak.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes 4&ltal tamadott
szerz6désmobdositas nem  tartalmazott arra valé utalast, hogy a
szerz6désmodositasra Uj beszerzés érdekében keril sor, ez esetben a
kbzbeszerzési torvény hatalya ala tartozott volna a szerz6désmodositas. A .. Rt.
Nyugdijigazgatosaga iratainak digitalizalasa és a szerzédéstar elnevezési
megallapodas targya az eredeti vallalkozasi szerz6dés részét képezte, nem
minésllt Uj beszerzésnek. Utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a szerzédés
semmisségének megallapitasara akkor sem lenne lehet6ség, ha a

szerz6désmobdositas targya uj beszerzésnek mindsilt volna, ugyanis ez esetben



kozbeszerzési dontbbizottsagi eljaras kezdeményezhetd, és a kbdzbeszerzésekrél
sz0616 2003. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 323. § (2) bekezdése szerint a
jogseértés megtortentétdl szamitott 90 napon tul ilyen kérelmet el6terjeszteni nem
lehet. Ezen kival a Kbt. 350. §-a a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
megsértésere alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségét ahhoz a
feltételhnez koti, hogy a koOzbeszerzési dontbbizottsag illetbleg a hatarozata

felllvizsgalata soran birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

Az els6foku birosdg a szerzb6désmodositas joerkOlcsbe Utkdzését sem latta
megallapithaténak. Ezt azzal indokolta, hogy a szerzédésmodositassal az alperes
altal el6irni kivant cél az elszamolasi vita rendezése, a szerz6dés megsziintetése és
a hardver, szoftver atadasanak biztositdsa volt. Ez a cél az altalanos tarsadalmi
megitélés alapjan nem tisztességtelen és nem elfogadhatatlan, hanem az lizleti élet
szerves része. A felperes sem magat a célt tekintette erkodlcstelennek, hanem az
annak elérésére hasznalt eszkdzOket. Ett6l azonban a szerz6dés nem valik
joerkdlcsbe Utkdzové. A szerzb6dés megkotése érdekében alkalmazott eszkdzok

jogellenességuk esetén a szerz6dés megtamadhatosagat eredmeényezhetik.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperes semmisségen alapuld keresetét is
elutasitotta, jogalapjat tekintve megalapozatlannak itélte, ezért a keresetet
O0sszegszerliségében nem is vizsgalta és ebben a kdrben mellézte a bizonyitast. Az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3. §-a
alapjan rendelkezett a perkoltség viseléserdl.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést (29. és 31. sorszam).
Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperes maoddositott keresete szerint
torténd marasztalasat és perkoltség viselésére kotelezését kérte. Masodlagosan a
jogalap tekintetében kozbens6 itélet hozatalat, az érvénytelenség, illetve
semmisség megallapitasat, az 6sszegszeriseég tekintetében pedig az elséfoku
birosdg tovabbi targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérte.

Harmadlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése felhivasa mellett az itélet



hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag utasitasat kérte a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

A felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast
részben helytelendl allapitotta meg. Részletesen felsorolta, hogy az itéletnek melyik
oldalain, melyik bekezdésekkel nem ért egyet. A vitatott ténymegallapitasok a 2003.
marcius 24-i, 2003. december 29-i szerz6désmobdositasokra, az alperes nem-
fizetésének kezdetére vonatkoznak. Ezen tulmenden felperes kifejtette, hogy vitatja
a 2004. julius 30-i megallapodas egyezség jellegét, illetve a nyugdijigazgatésagra
€s a szerzOdéstarra vonatkozé munkak eredeti megallapodashoz tartozasat.
Tévesnek értékelte azt a megallapitast, hogy az alperes &ltal kifizetett szoftver és
hardver a felperes birtokaban volt.

A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
inditvanyaiban el6terjesztett kérelmei alapjan a bizonyitasokat nem foganatositotta,
S. Gy. tanu meghallgatasat mellézte, és nem rendelt ki szakértét a felperes
szerz6désmodositas idépontjara vonatkozé vagyoni helyzetének megallapitasara és
a szerzddés targyat képezé munkak piaci aranak megallapitasara. Allaspontja
szerint az els6foku birésag nem teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi kotelezettségét sem, hanem csupan arra hivta fel a felperest, hogy a
szerz6désmobdositas érvénytelensége korében terjessze el tovabbi bizonyitasi

inditvanyat.

A felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a megtamadasi hataridé tekintetében
helyes az elséfoku birosdg megallapitasa, amely szerint a megtamadas hataridében
tortént, és az is, hogy a 2004. januar 31-i elszamolas az alperes elismerésén
alapult. Allaspontja szerint azonban téves az a megallapitas, hogy az elismeré
nyilatkozatot az alperes visszavonta vagy megtamadta volna, ilyent az alperes nem
kozolt a felperessel. Tévesnek értékelte az alperesi tulfizetésekre vonatkozo
megallapitasokat is. Kiemelten hivatkozott dr. O. D. B. és Sz. L. tanuvallomasara, és

allitotta, hogy a jogellenes fenyegetés miatti megtamadhatésag megvaldsult.



Hivatkozott arra, hogy a tanuvallomasok alapjan a 2,4 szorz6 a tervekre is kiterjedt,
az aranytalan el6ny fennallt. Véleménye szerint a gazdasagilag szorult helyzetét a
felperes a kdnyvvizsgaldi véleménnyel bizonyitotta, de téves az els6foku birosagnak
az a megallapitasa, hogy az alperes szorult, kiszolgaltatott helyzetben volt. Allitotta,
hogy az alperes ismerte a felperes szorult helyzetét, és a felperes 2004. julius 6-i

levelét az els6foku birdsag tévesen értelmezte.

A felperes a tovabbiakban a Kbt. alkalmazhatésagat illetben fejtette ki az

allaspontjat, azonban a fellebbezésének ezt a részét késdbb visszavonta.

A felperes a fellebbezésében elbadta, hogy téves az elséfoku birdsag megallapitasa
abban is, hogy a nyugdijigazgatdsag iratainak digitalizalasa, illetve a ,Szerzédéstar”
elnevezésl megallapodas az eredeti vallalkozasi szerz6dés részét képezte volna.
Allaspontja szerint a 6. szamu szerzédésmodositas semmissége az azt kdvetben
(2004. julius 30-an) kotott 7. sz. szerz6désmodositas semmisségét is maga utan

vonja.

A felperes a fellebbezésében a joerkdlcsbe lUtkdzéssel dsszefliggésben utalt arra,
hogy az alperes a Ptk. 4. §-a szerinti egylttmikodési kdtelezettségének nem tett

eleget, nem a szerzddés teljesitése, hanem annak megsziintetése volt a célja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes altal kért bizonyitas mell6zését kérte. Vitatta a fellebbezésben felperes altal
megjeldlt itéleti megallapitdsok iratellenességét, és konkrétan meghatarozta azokat
a felperesi el6adasokat, amelyeknek allaspontja szerint nincs relevanciaja. Utalt
arra, hogy a felek szerz6déses kapcsolataban felmerilt problémakat
szerzb6désmodositasban rendezték, a fizetéssel problémakat a felperes korabban is

elismerte.

A fellebbezés megalapozatlan.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat is kérte,
részben a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa, részben a tényallds téves,

iratellenes megallapitdsa miatt.

A Févarosi itélétabla a peres eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg nem sértette meg a jogi képviselével eljard felperes vonatkozasaban a Pp.
3. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, ugyanis az eljaras soran
jogszabalyoknak megfeleld pervezet6 végzéseket hozott (pl.: 24. sorszamu
VEégzés), és a felperes azokat a bizonyitékokat jelélte meg és olyan el6adasokat tett,
amelyek a keresetének megalapozottsaganak igazolasara szolgaltak, és a felperes
tisztdban volt a bizonyitds esetleges sikertelenségének jogkdvetkezményével. Az
mas kérdés, hogy a bizonyitasi eljarast kdvetbéen a bizonyitékok mérlegelése soran
a felperes szempontjabol a bizonyitékai és allitasai sikertelenek maradtak. A
felperes a jogkdvetkezményeket ismerte.

A felperes 4altal fellebbezésében megjeldlt tényallasbeli tévedések, iratellenes
megallapitasok az elséfoku itéletben nem oly mértékiek és sulyuak, amelyek az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolnak (kisebb jelentéségliek és a per
eldéntése szempontjabdl nem relevansak). Ebben a kérben a Févarosi itélétabla az

alabbiakat allapitotta meg:

Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az iratmegsemmisités dija és a bérleti
dij nem volt az atalanydij része. Az 5. szamu modositassal, annak 2.1.8. pontja
szerint az Orzési dij kerult a megallapodasba, a 4.2. pont szerint kulon
jegyz6kodnyvben rogzitett mennyiség alapjan fizetett az alperes az 6rzési dijért.

Helytallo a felperesi fellebbezés abban a tekintetben, hogy a 2003. december 29-én
kelt 6. szamu szerz6désmaodositasban valdban nincs utalas a ... Rt. térténeti értékd

iratain kivil a ... Rt. mas iratainak és valamennyi ... érdekeltségébe tartozo intézmény



iratainak elektronikus uton valé rogzitésére, azonban ez csak a datum elirasa,

ugyanis a 2003. marcius 24-i szerz6dés 2.1.9. pontja tartalmaz ilyen kitételt.

A felperes kifogasolta az els6foku birébsag azon megallapitasat, hogy 2004. majus
16-a utan az alperes fizetést nem teljesitett, és a felperes allitotta, hogy az els6foku
birosag figyelmen kivll hagyta azt a tényt, hogy az alperes ezt megel6z6en sem
fizette ki a 2004. januar 31-i elszamolas alapjan megallapitott tulteljesitésre
vonatkozé szamlat. Utdbbi felperesi allitas téves, az elséfoku birésag nem hagyta
figyelmen kivll ezt a tényt. Az els6foku itélet 7. oldaldnak masodik bekezdése
tartalmazza azt is, hogy az alperes a 2004. marcius 15-i fizetési hataridejl szamlat

sem egyenlitette ki.

A felperes véleménye szerint nem felel meg a valésagnak az elséfoku birdsag
itéletének az a megallapitasa (8. oldal), hogy a felperes nem ellenezte a szerz6dés
felllvizsgalatat. A felperes 2004. junius 6-an kelt levelében (6. oldal 8. pont 4.
bekezdésének utolsé mondataban) a kdvetkez6 szerepel: ,éppen ezért egyetértiink

és tdmogatjuk a szerzddés felllvizsgalatara vonatkoz6 szandékat.”

Nem iratellenes az els6foku birésag azon ténymegallapitasa, hogy a felek
targyalasok eredményeként egyezségre jutottak 2004. julius 30-an. A felperes
ultimatumnak minésitette a megallapodast, azonban az a korabbi alldspontok
kozelitésével kolcsonds engedmények eredményeképpen jott Iétre és azt a felek
irdsba foglaltak és - a befejez6 mondat szerint - ,mint akaratukkal mindenben
egyez6t jovahagyodlag irtak ala”. A felperes szubjektiv mindsitése nem jelent
iratellenességet.

Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a nyugdijigazgatésagra és a
,ozerzbdéstarra” vonatkozdé munka az eredeti szerz6désnek nem volt része. A
2003. marcius 24-i szerz6désmodositas azonban mar erre vonatkozéan a 2.1.9.
pontban utalast tartalmaz, a felperesnek a nyugdijigazgatdsag iratait is digitalizalnia

kellett. A ,Szerz6déstar’ mint Uj beszerzés esetében is igaz azonban az elséfoku



bir6sag arra val6 utalasa, hogy a felperesnek dontébizottsagi eljarast kellett volna
megfelel6 hataridében kezdeményeznie. Ez elmaradt, ezért az ezzel kapcsolatos
polgari jogi jogérvényesités kizart. A felperes a Kbt. megseértésével kapcsolatos
allaspontjat nem tartotta fenn, igy ennek részletes kifejtését a Févarosi télétabla

mell6zi.

A felperes szerint téves volt az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy az
alperes altal kifizetett szoftver és hardver a felperes birtokaban volt. Az els6foku
itélet ténylegesen ,jelentés hanyadban kifizetett” hardvert jelélt meg és nem
Kifizetett” hardvert és szoftvert. Tény, hogy a 2004. majus 6-i jegyz6konyv rdgziti a
hardver és a szoftver egy részének atadasat, de az elséfoku itéletnek a 2005.
februar 14-i dtadasra vonatkozé megallapitasa igy nem pontos. A felperes a 25.
sorszamu keresetvaltoztatasaban (5. oldal aljan) maga is a 2005. februar 15-i
idépontot jeldlte meg a szoftver, hardver, adatbazis atadasaként. Mindezeknek

azonban az itélet érdemi eldontése szempontjabdl érdemi jelentdsége nem volt.

A fentiekben részletezett részbeni és nem jelentds iratellenességet leszamitva az

els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a per érdemét illetéen helytalld volt.

A jogi értékelés korében az els6éfoku birésag helytalléan utalt a Ptk. 210. § (4)
bekezdésére és a Ptk. 235. § (1) bekezdésére, azonban a megtamadasi hataridét

illetben megallapitasai részben kiterjesztbek, és igy tévesek.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irdsban kell a
masik féllel k6zo6lni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birésag elbtt érvényesiteni. A (2) bekezdés b) pontja értelmében a megtamadasi
hatarid6 megkezdddik jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet

megsz(intekor.

Az elsOfoku birosag elfogadta a felperes el6adasat arra vonatkozoan, hogy a

kényszerhelyzet 2005. februar 14-én szlnt meg, de valdjaban a felperes ezt az



idépontot nem tamasztotta ala megfeleléen. Ennek az idépontnak a meghatarozasa
azért sem fogadhato el a kényszerhelyzet megsziinésének idépontjaként, mert ezen
idOpontot kovet6en is a peres felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn
(nyugdijigazgatosag és a ,Szerzédéstar” iratai tekintetében), amely Gzleti jogviszony

csak a per folyamatban léte alatt sz(int meg.

Helytallo az els6foku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a 2004. julius 30-i
szerzOdésmodositashoz képest a 2005. november 23-i levél nem tekintendd a
szerz6désmobdositas megtamadasanak. A felperes a kényszerhelyzet és a
fenyegetettség meglétét egyaltalaban nem tudta bizonyitani, igy azt sem lehetett
megallapitani, hogy a kényszerhelyzet és a fenyegetettség 2005. februar 14-én
szlnt volna meg. Ez csupan a felperes allitdsa volt az egyéves megtamadasi
hataridére figyelemmel annak érdekében, hogy az eredetileg csak megtamadasi
okra alapitott keresete hataridében elGterjesztettnek minésuljon. Ténylegesen a
2005. november 23-i levél csupan kilatasba helyezte az esetleges megtamadast, de
konkrét megtamadd nyilatkozatot nem tartalmazott. Egyebekben helytallé volt az
els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes sem a kényszerhelyzetet, sem

a fenyegetettséget bizonyitani nem tudta.

Helytallo volt az els6foku birdsag allaspontja abban is, hogy a felperes a 2004. julius

30-i szerz6désmodositas semmisségére is alaptalanul hivatkozott.

A Ptk. 202. §-a szerint ha a szerz6dé fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval felt(in6en aranytalan el6nyt kot ki, a szerz6dés semmis

(uzsoras szerz6dés).

A szerzbdés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv és szubjektiv feltételek
egylttes megléte sziikséges, és barmelyiknek a hianyaban a szerz6dés uzsoras

jellegének megallapitasara nincs lehetbség.



Az uzsora megallapitasanak egyik objektiv feltétele, hogy a szerz6d6 fél gazdasagi
helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltétele pedig, hogy az ellenérdekil fél ezt
célzatosan kihasznalva jusson olyan elényh6z, ami 6t egyébként nem illeti meg. A
feltételek fennallasat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint az arra jogot alapitd
félnek kell hitelt érdemlbéen bizonyitania. Az a tény, hogy a felek k6z6tt huzamosabb
id6 6ta fennalld jogviszonybdl eredben az alperes fizetésének besziintetése miatt a
felperes sajat szamitasa szerint megndvekedett kdveteléssel rendelkezett, de az
alperessel fennallt jogviszonyt nem akarta megszintetni, nem tekintheté olyan
szorult helyzetnek, amelybdl eredéen volt kénytelen a felperes a 2004. jualius 30-i

szerz6dést megkotni.

Helytalléan utalt az els6foku birésag arra, hogy a felperes nem akarta az alperessel
fennallo szerz6déses kapcsolatat megszakitani, igy a sajat gazdasagi természetd
dontése is volt a 2004. julius 30-i megallapodas. Ezért helytalld volt az els6foku
birosagnak azon megallapitasa, hogy a 2004. julius 30-i szerz6désmodositas
uzsoras jellege nem allapithatd meg. (Ezzel azonos allaspontot képviselet a
Legfels6bb Birosag az EBH 2001. 436. szam alatt kbzzétett eseti dontésében).

A felperes arra is utalt, hogy a 7. szamu szerzé6désmddositasa joerkodlcsbe Utk6zott,
és ennek alatamasztasaul arra hivatkozott, hogy a 7. sz. szerz6désmodositas a
Kbt.-be Utk6zése miatt, mint torvénybe tkdz6 szerzédés minésuil joerkdlcsbe

utk6z6 szerz6désnek.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerz6dés, amely
jogszabalyba tkdzik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt flz.

Semmis a szerzO0dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jéerkolcsbe Gtkodzik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan fennalld semmisség vizsgalatanal azt kell
tisztazni, hogy van-e olyan jogszabaly, amelynek  megsértésének
jogkdvetkezménye a szerz6dés semmissége, a szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzeésénél

pedig azt kell vizsgalni, hogy a szerz6dés tarsadalmilag elitélend6-e, azt az



altalanos tarsadalmi megitélés tisztességtelennek tartja-e (pl. BDT 2007. 1585.
szamu eseti dontés). A szerz6do fél egyéni érdeksérelme nem jelenti egyidejlleg a
szerz6dés joerkolcsbe Utk6zését is, az érdeksérelem és a joerkdlcsbe Utkozés
eltérd tartalommal rendelkez6 fogalmak.

A felperes altal a fellebbezésben elbéadott egyéb tényeket és kdrilményeket
(eredetileg a palyazat soran bemutatott iratok minésége és a tényleges iratminéség
kozotti eltérés, a vallalasi ar és a piaci ar aranytalansaga) esetleg a tévedés vagy a
feltiiné értékaranytalansag kérében lehetett volna vizsgalni a szerz6désmoddositas
eredményes és hataridében térténd megtamadasa esetén. Jelen perben azonban

ezen kortilményeknek mar nincsen szerepe, azokat a birésag nem is vizsgalhatja.

A felperes keresete a jogalap tekintetében alaptalan volt, ezért a kdvetelése
O0sszegszerlségének tisztazasahoz nem kell tovabbi bizonyitast foganatositani, a
szakeértd kirendelése indokolatlan lenne. A felperes a 25. sorszamu el6készitd
irataban N. K. és S. Gy. tanukénti meghallgatasat azonos tények bizonyitdsara
kérte. N. K. tanu részletes meghallgatasa az els6foku eljarasban 2008. julius 8-an
tartott targyalason megtortént, ezért helytalléan mellézte az elséfoku birésag S. Gy.

tanukénti meghallgatasat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az

els6foku birésag jogszabalyoknak megfeleld itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan a sikertelenil
fellebbezd felperest kotelezte az alperes részére a masodfoku eljarassal
kapcsolatosan felmerult perkoltség medfizetésére, amely perkoltség a 32/2003. (V
[11.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint - az els6foku birésag altal
megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegére is figyelemmel - meghatarozott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazo tgyvédi munkadijbol all. A felperes a sajat

perkdltségét maga viseli.



Budapest, 2009. januar 14.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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