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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Tompa Gabor ligyvéd
altal képviselt N. Kft. felperesnek a a Komdrom-Esztergom Megyeil
Mezdbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi felililvizsgdalata irdnt indult perben a Komdrom-
Esztergom Megyei Birosdg 2007. oktober 9. napjan kelt
11.K.21.393/2006/21. szamu jogerds Iitélet ellen a felperes dltal
23. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.21.393/2006/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A  Megyei  Allategészségligyi és Elelmiszerellendrz8  Alloméds
munkatdarsa 2006. julius 20. napjdn termékellendrzést végzett az I.
Aruhdzban. Az ellendrzés sordn megdllapitotta, hogy a felperesi
Kft. altal gydrtott Bagaméri csokoladé, vanilia, eper tejes jégkrém
720 g megnevezésd terméknek a jelblése és a csomagoldsa nem
megfeleld, ezért 2006. augusztus 25. napjdn kelt hatdrozatdval a

felperest 50.000. - Ft mindségvédelmi birsdg megfizetésére
kételezte, illetve eldirta az élelmiszervizsgalati koltség
megfizetését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd 2006.
oktéber 2. napjan kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolasdban ramutatott arra, hogy a
termék csomagoldsa nem elégiti ki az élelmiszerekrdl szolo 2003.
évi LXXXII. toérvény /a tovdabbiakban: Et./ 9. § /4/ bekezdésének
elbdirdsdat, mert az az élelmiszercsomagolds, amelynél a fedél
eltdvolitasa és visszazdrasa észrevétleniil elvégezhetd, nem
szolgdlja az élelmiszer biztonsdgdt. E kérben utalt az Et. 2. § 18.
pontjanak Ertelmezd rendelkezésére 1is.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A EKomdrom-Esztergom Megyei Birdosdg jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperesi
termék nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy felnyitdsa vagy
megsértése nélkiil az élelmiszer ne legyen megvaltoztathatd, ugyanis
a termék  kénnyedén lepattinthatd  fedéllel rendelkezik, ezt
megakaddalyozdé zdr, véddéfolia a terméken nincs. Utalt az eldre
csomagolt  iparcikkek és élelmiszerek megengedett  témeg- @ és
térfogatértékeirdl és azok ellendrzési modszereirdl sz4616
25/2000./VII.26./ GM-FVM egylittes rendelet /a tovabbiakban:
egyittes R./ 1. § /1/ bekezdésére, mint olyan eldirdsra, amelynek a
felperesi termék szintén nem felel meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helytadd doéntés meghozataldt
kérte. A felperes eldadta, hogy a kifogdsolt termék csomagoldsa
teljes mértékben megfelel az Et. 9. § /4/ bekezdésében eldirtaknak.
A hivatkozott térvényhely ugyanis nem irja eld, hogy a termék
felnyitdsdval a csomagold anyagnak 1is sériilnie kell, illetve a
felnyitds tényének megdllapithatdnak kell lennie.

A felperes kifejtette tovabbda, hogy az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és rekldmozdsdra vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kézelitésérdl szdéldé 2000/13.EK Irdnyelv 1. cikk /3/ bekezdésének b/
pontja a hatdlyos magyar  jogszabdlyokkal egyezden régziti,

miszerint: ,A csomagolds mindenképpen olyan legyen, hogy a
tartalmat ne lehessen megvadltoztatni a csomagolds felnyitdsa vagy
médositdsa nélkiil." Hivatkozott arra 1is, hogy miutdn az Et.

alkalmazott szabdlya az élelmiszerekrdl szdoldo 1995. évi XC. tdorvény
rendelkezéseihez képest nem vdltozott, és a vitatott csomagoldsi
moédot a kordbbi iddszakban az eljart hatdsdgok elfogadtdk, nincs
alapja vdltozatlan jogalkotdi szdandék ellenére annak, hogy az
eljart hatdsagok a csomagoldas modjat kifogasoljdk. Utalt arra 1is,
hogy jogszabdly sehol sem hatdrozza meg konkrétan mi szamit
felnyitds vagy megsértés nélkiili nem valtoztathatd csomagoldsnak.
Hangsulyozta tovabbd, ahol a jogalkotd un. ,dézsmabiztos zdras'"
alkalmazasat koveteli meg, azt kifejezetten eldirja /pl. az allati
eredetd élelmiszerek kiilénleges hygéniai szabdalyainak
megdllapitdsdrdol szdld 853/2004. EK Eurdpail Parlamenti és Tandcsi
rendelet/.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, kifejtve, hogy a felperesi termék csomagoldsa
élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl nem fogadhatd el. Vitatta tovabba
a termék megnevezése vonatkozdsaban a jogerds itélet indokoldsdban
kifejtetteket.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Et.-nek a 2000/13. EK irdnyelv 1. cikk /3/ bekezdés b/ pontjdban
foglaltakkal megegyezd 9. § /4/ bekezdése szerint a csomagoldsnak
olyannak kell lennie, hogy felnyitdsa vagy megsértése nélkiil az
élelmiszer ne legyen vdltoztathaté. Az Et. 9. $-a a csomagolds, a
fogyasztok tdjékoztatdsa cimet viseli. A 9. § /1/ bekezdése azt az
dltaldnos elvet fogalmazza meg, hogy a csomagoldsnak védenie kell
az élelmiszert a szennyezddéstdl, a biztonsdgot, a tdpértéket és
mindséget csbkkentd hatdsoktdl. A 9. § /4/ bekezdésének eldirdsa
tehdt abbdl a szempontbdl értelmezendd, hogy a csomagolds alkalmas-
e az élelmiszer szennyezddéstdl, biztonsdgot csékkentd hatdsoktol
valé védelmére. Ennek megfelelden nem jogszabdlysértd az a jogerds
itélet indokoldsaban kifejtett Jjogértelmezés, hogy a csomagolds

felnyitdsa esetén észlelhetdnek kell lennie a felnyitds
megtérténtének. Ez a kévetelmény a felperesi termék kdénnyedén
lepattinthato fedelével nem teljesil. Ezen eldirt jellemzd

hidnyaban az élelmiszerellendrzd hatdsdg az Et. 14. § /1/ bekezdése
alapjan jogszeriden szabott ki mindségvédelmi birsdgot.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében vitatta a jogerds
itéletnek a felperesi termék megnevezésére vonatkozd, a keresetil
dlldspontot elfogaddé részét 1is. E kSrben azonban c¢satlakozod
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952.
évi III. tdérvény /a tovdabbiakban: Pp./ 275. § /2/ bekezdésében
foglaltak alapjan e részében nem vizsgdlhatta felil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy a termék
megnevezése vonatkozdsdban a megyel birdésdg a keresetnek helyt
adott, mégis melldzte az alperesi hatdrozat  hatdlyon kiviil
helyezését. E kOérben a jogerds itélet indokoldsa 6. oldal utolso
eldtti bekezdésében kifejtette, hogy az alperesi birsdg J&sszege
annak ellenére 1s megfeleld, hogy a ,csokolddé" név feltlintetése
miatt nem lehetett volna birsdgot alkalmazni, ugyanis hangsulyosabb
tétel a csomagoldsi hidnyossdg. A megyel birdsdg megdllapitotta
tovabba, hogy O6énmagaban a fenti kdériilmény az alperesi hatdrozatot
nem teszi jogszabdlysértdvé, a birdsdgnak pedig nincs lehetdsége az
alperesi hatdrozat feliilmérlegelésére. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a megyei birdsdg a
megjelélésre vonatkozdé felperesi dlldspont elfogaddsa folytdn
dénthetett volna az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl.
A megyel birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a csomagolds modjat
illetden megdllapitott szabdlysértés JSnmagdban megalapozza az
50.000.- Ft 6sszegd mindségvédelmi birsdgot. Az élelmiszerellendrzd
hatdésag a mindségvédelmi birsdg &6sszegérdl nem vitdsan mérlegelési
jogkérében déntétt. A Legfelsdbb Birdsdg utal arra, hogy az Et. 14.
S /3/ bekezdése a mindségvédelmi birsdg mértékét legalabb 50.000.-



Ft-ban hatdrozza meg. A kiszabott mindségvédelmi birsdg tehdt a
térvényl minimummal egyezett meg. Onmagdban tehdt egy szabdlysértés
is minimalisan 50.000.- Ft mindségvédelmi birsdg kiszabdsdval
kellett hogy jarjon. A termék jeldblésére vonatkozoé felperesi
eldadds elfogaddsa tehdt érdemben nem befolydsolta a mindségvédelmi
birsag O0sszegét, ezért a megyei birdsdg nem jart el
jogszabdlysértden, amikor melldzte az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és a felperes keresetét elutasitotta.

A kézigazgatdsi perben kirendelt szakértd személye, illetve
szakvéleménye az Et. 9. § /4/ bekezdésének - a Legfelsdbb Birdsdg
dltal elfogadott - értelmezését nem befolydsolta, ezért ezen
kériilmény a jogerds itélet jogszerilsége kdrében nem értékelhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet ellterjesztd felperest a le
nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte
/6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése/.

Budapest, 2008. december 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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