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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Debreceni Rébert ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér
7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen villamosenergia-kereskedelmi tigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi januar ho 9. napjan kelt 3.K.34.532/2006/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
oktdber ho 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetékligyekben eljar6 hatésag kulon felhivasara - tovabbi 7.500 (azaz hétezer-
Otszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. évi augusztus hdé 5. napjatél kezddédbéen rendelkezik
villamosenergia-kereskedelemre jogosit6 m(ikddési engedéllyel, amelynek a
megadasahoz szikséges pénzigyi biztositékot ekkor banki letét, késdébb - az
alperes altal a 2006. évi januar hd 12. napjaval elfogadottan - rulirozé forgdéeszkoz-
hitelkeret formajaban nyuijtotta.

Az alperes a villamos energia kereskedelmére jogosult engedélyesek miikodésének
2005. évi ellen6rzése soran megallapitotta, hogy azok nem forditanak kell6
figyelmet a milkoédési engedélyikben és a hatdlyos jogszabalyokban irt
kotelezettségeik betartasara, kilonésen a pénzigyi biztositék jogszer(
fenntartdsara. Ezért az alperes a 2006. évi februar hé 24. napjan kelt levelében



felhivta a felperest (t6bb mas engedélyessel egyitt) a jovébeni jogkdvetd
magatartasra. Felhivta a figyelmet arra, hogy jévahagyott, érvényes pénzlgyi
biztositék hianyaban az engedélykoteles tevékenység nem folytathato, a
kotelezettségek megszegése miatt pedig birsag szabhatd ki, és az engedély is
visszavonhato.

A felperesi engedély pénziigyi biztositékanak érvényessége 2006. évi majus ho 18.
napjan lejart. Erre figyelemmel a felperes még aprilisban kezdeményezte 1) banki
kdlcsdnszerz6dés kotését. Az Ggyintézés elhuzddasa miatt a szerzédést a felperes
és az OTP Bank 2006. évi junius ho 29. napjan kototte meg, azt a felperes 2006. évi
augusztus hé 15. napjan érkezetten nyujtotta be az alpereshez.

Az alperes a 2006. évi augusztus hé 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval a
felperest - miutan nem rendelkezett a jogszabalyi kotelezettségének megfeleld,
jovahagyott pénzigyi biztositékkal - a villamos energiarol szoldo 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) végrehajtasardl szolé 180/2002. (VI 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 41.§-aban foglalt kdtelezettség megszegése miatt a
Vet. 10/A.§-anak (1) bekezdés b) pontja és a Vhr. 1/C.§-a alapjan 3.000.000 forint
birsaggal sujtotta. Kotelezte a jogsértd allapot azonnali hatalyu megszintetésére. A
birsag kiszabasa soran enyhité kérilményként értékelte, hogy elsé izben kertilt sor
a felperes szankcionalasara; ugyanakkor sulyositd korilményként vette figyelembe,
hogy - a figyelmeztetd levélben irt felhivas ellenére - a felperes tovabbra is
jogellenesen mikodik, és ezzel egy esetleges pénzigyi nehézség esetén
veszélyezteti a villamosenergia-piac mas szerepléit.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését, masodsorban a birsag Osszegének jelentds csoOkkentését kérte.
El6adta, hogy az uj pénzugyi biztositékkal kapcsolatos szerz6dés megkdtését meg
az el6z6 biztositék érvényességének fennallta idején kezdeményezte, a
megallapodast technikai okokbdl irtak csak kés6bb ala. A pénzigyi biztositék
ugyanakkor folyamatos volt. Erre utal, hogy az Uj szerz6dés pontosan egy évvel
kés6bbi idépontban sziinik meg, mint a korabbi; tovabba hogy az OTP Bank -
becsatolt nyilatkozata szerint - a hitelkeret folyamatosan a rendelkezésére allt.
Sérelmezte, hogy a birsag kiszabasa soran az alperes a tényallast nem tarta fel, a
biztositék tényleges Iétét nem vizsgalta. Megel6zéleg nem kuldétt a Vet. 10/A.§-
anak (1) bekezdés a) pontja szerinti irasbeli felszdlitdst. Nem tett eleget a
kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint
5.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben irtaknak sem. A birsag O0sszege allaspontja
szerint eltulzott, mert villamosenergia-kereskedelmi engedélyesként tevékenységét
2005-ben kezdte meg, de abbdl arbevétele még nem szarmazott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a hatarozata
jogszeri. Ramutatott, hogy a felperes 2006. évi majus h6 18. napjat kdvetéen nem
rendelkezett jovahagyott pénzugyi biztositékkal. Hangsulyozta, hogy a 2006. évi
februar hé 24. napjan kelt levélben felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben



az el6irasokat megszegi, ugy azt a Vet. 10/A.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti
irasbeli felszolitasnak tekinti. A birsag dsszegének meghatarozasakor a figyelembe
vehet6 korulményeket mérlegelte, a szankci® mértéke a jogsértés sulyaval
aranyban all.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott,
hogy a pénzigyi biztositékkal kapcsolatos rendelkezések célja, hogy bizonyos
pénzosszeg folyamatosan az engedélyes rendelkezésére allion a megfeleld
muikoddés garanciajaként, ugyanis ennek hidnya az energiapiac biztonsagos és
kiegyensulyozott miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi és nemzetgazdasagi érdeket
veszélyeztetné. A biztositék rendelkezésre tartasa objektiv kdtelezettség, igy a jelen
perben irrelevans, hogy az arra vonatkozé szerz6dés megkotése a pénzintézet
ugyintézése miatt huzdédott-e el. A szerzédést utdbb visszamenbleges hatallyal
megkototték, azonban a keresettel tamadott alperesi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban a korabbi biztosittk mar harom honapja megsziint, az ujabb
megallapodasrol pedig az alperes nem tudott. Ettdl figgetlendl is 2006. évi majus
ho 18. napjatdl junius hd 29. napjaig fennallt egy olyan idészak, amikor a felperesi
biztositék sorsa - erre vonatkozé szerzddés hianyaban, az OTP Bank utélagos
igazolasa ellenére - kétséges volt. Az irasbeli felszolitds hianyaval kapcsolatos
felperesi kifogast nem tartotta alaposnak tekintve, hogy az alperes irasban
nyomatékosan felhivta a felperes figyelmét a jogkdvetd magatartas tanusitasara. Az
alperesnek sem a Vet., sem pedig a Ket. alapjan nincs arra kotelezettsége, hogy az
ugyfeleket a jogszabalyi rendelkezésekrdl folyamatosan tajékoztassa, elvarhato,
hogy az engedélyesek a tdrvényi kotelezettségeiknek a hatosag felhivasatol
fliggetlendl is eleget tegyenek. A jelen esetben a felperesnek figyelembe kellett
volna vennie a pénzugyi biztositékrdl valo gondoskodas soran az alperesre kotelez6
kilencven napos Ugyintézési hatarid6t is. A birsag kiszabasa jogszer( volt, az
alperes az enyhit6 és sulyosito kérilményeket megfeleléen figyelembe vette.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozatalat, illetbleg
az els6foku birésag vagy az alperes uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
kotelezését kérte a kereseti kérelemnek megfeleld iranymutatassal. Masodlagosan
a birsag Osszegének leszallitasaval az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint sem az alperes, sem az
els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy igazolhatéan nem végzett
villamosenergia-tevékenységet, igy nem is veszélyeztethette a villamosenergia-piac
muikodését. Hangsulyozta tovabba, hogy a villamos energiardl szold 2007. évi
LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Uj Vet.) mar nem rendelkezik a pénzugyi
biztositék kotelez6 készenlétre tartasarol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban irtakat, valamint az els6foku
eljarasban elbéadottakat. A felperes fellebbezési érvelésével Osszefliggésben
ramutatott, hogy a pénzugyi biztositék megléte az engedély kiadasanak feltétele, a
tevékenység tényleges gyakorlasa e kdrben irrelevans. Szintén nem foghat helyt az



uj Vet.-re tortént hivatkozas, mert az a hatarozat meghozatalakor még nem volt
hatdlyban. Megjegyezte, hogy a pénzugyi biztositék intézménye - megvaltozott
szabalyozasi kérnyezetben - tovabbra is létezik.

Az felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai k6zo6tt
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette,
az abbdl levont jogi kovetkeztetése minden tekintetben helytalld volt. A felperes
fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet
hatalyon kivill helyezését vagy megvaltoztatasat eredményezhették volna.

A felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel ramutat az itélétabla, hogy a Vet.
61.§-a alapjan a villamosenergia-kereskedének, a kodzizemi nagykereskedének,
valamint a ko6zizemi szolgaltatonak megfelelé pénzigyi biztositékkal kell
rendelkeznie, amely torvényi kdvetelmény fliggetlen attol, hogy ténylegesen végez-
e ilyen jellegl tevékenységet vagy sem. Marpedig a felperes a 2006. évi majus ho
18. napjatol junius hé 29. napjaig terjedd idészakban ilyen, a Vhr. 41.§-aban irt
feltételeknek is megfeleld biztositékkal - fellebbezésében sem vitatottan - nem
rendelkezett.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott uj Vet. - a 179.§-aban irtak szerint - az
alperes altal szankcionalt felperesi jogsértés idején nem volt hatdlyban, igy e
torvény rendelkezései a jelen perben nem alkalmazhatok. Csak utal arra a
masodfoku birésag, hogy a felperesi érveléssel ellentétben a pénziigyi biztositékok
rendszerét az Uj szabalyozas is tartalmazza. Az Uj Vet. egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 6.§-anak (3) bekezdése
ertelmében a pénzlgyi biztositékok befogadasanak részletes szabalyait az atviteli
rendszeriranyitoé az Gzletszabalyzataban hatarozza meg.

Kiemeli tovabba a masodfoku birdsag, hogy az alperes a korabbi biztositék lejartat
kovetd tobb honap eltelte utan hozta meg (2006. augusztus 10-én) marasztalo
hatarozatat, mig a felperes az U (tovabbi) biztositékot csak ezt kdvetben (2006.
augusztus 15-én) nyujtotta be jévahagyasra. lly modon pedig a felperes az alperesi
dontéskor - a lejart korabbi biztositékhoz képest - jovahagyott pénzlgyi biztositékkal
nem rendelkezett; nem is rendelkezhetett.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254.§-anak
(3) bekezdése alapjan - Iényegében helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére.



A felperes a fellebbezésén az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
feliegyzési jog ellenére 16.500 forint illetéket lerdtt. igy 6t a masodfokd birdsag a
koltségmentesség birdsagi eljarasban térténd alkalmazasardél szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontjdban és 46.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékl fellebbezési
illeték fennmarado részének viselésére kotelezte.

Budapest, 2008. évi oktdéber ho 15. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea el6ado bird, dr. Téth
Kincsé bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi irnok



